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I
AZCAPOTZALCO

La caida de Tula provoco una descomposicion politica que contribuyé a la ines-
tabilidad general del valle de México, originada por las oleadas de gentes procedentes del
norte, que seguian asentandose en la zona, unas veces acomodandose en los ntcleos ya
existentes y otras fundando nuevos lugares. Algunos de estos centros fueron aumentan-
do su poder a costa de otras comunidades que le procuraban riqueza. Asi surgio el
importantisimo nucleo tepaneca, cuya ciudad era Azcapotzalco. “Era un asentamiento de
gran antigiedad, ligado varios siglos atrds con la que fuera la ciudad mds impresionante de la
cuenca: Teotihuacan.” (Lopez Austin 1981: 57). Situada en la parte oeste del Valle y tras
eclipsar a sus potenciales competidoras, primero a Culhuacan y luego a Texcoco, se con-
virtio en la potencia mas importante del Valle.

A pesar de su rapido crecimiento establecieron una organizacion politica bien
estructurada, basada en situar en los tronos de las ciudades vencidas a su propia familia
(Anales de Cuauhtitlan 1975: 37) y con criterios jurisdiccionales, que no podemos afir-
mar si existieron previamente al reinado de Tezozomoc o fue él su creador, se dedico a
recaudar tributos.

Esta estructura muestra dos niveles diferentes de autonomia politica: el cuauhtla-
tocayotl y el tlatocayotl.

En el primer caso los pueblos subordinados carecian de rango suficiente para
tener su propio linaje (Noguez 1989: 371-372) y era Azcapotzalco quien imponia un
gobernador militar que recibia el nombre de cuauhtlatoani (Noguez 1989: 362). Aunque
sus atribuciones no estan bien documentadas, pues no se puede asegurar que sus fun-
ciones implicaran responsabilidades militares o solamente administrativas (Garduiio
1997: 54), si se puede afirmar que el cargo era ocupado principalmente por los hijos de
Tezozomoc.

Mary Hodge (1996: 34) argumenta que los gobernadores nombrados por el
imperio azteca, para regir las plazas conquistadas, recibian el nombre de cuauhtlatoani y
que esta denominacion fue usada por los mexica a partir de la formacion del mismo,
pero vemos que los tepaneca ya lo utilizaron con anterioridad y Fernando Alvarado
Tezozomoc (1975: 54) también la usa para referirse a Achitometl, sefior de Culhuacan,
en el momento que los mexica estaban asentados en Tizapan.

El segundo nivel implicaba un mayor status que permitia disponer de un gobier-
no propio, a la cabeza del cual estaba el tlatoani.

Los tributarios mas conocidos de los tepaneca fueron los mexica, quienes duran-
te mas o menos un siglo le entregaron sus cargas en especies y servicios, tanto civil como
militar, en senial de su vasallaje (Carrasco 1996: 59), no porque se anexionaran su terri-
torio, sino porque los mexica les solicitaron terrenos para establecerse (Anales Tepanecas
1948: 319; Codice Ramirez 1980: 43; Historia de Tlatelolco 1948: 319; Ixtlilxochitl 1985,
[Cap. X]: 70; Pomar 1991, [Cap. XIV]: 39; Vetancurt 1982: 22)
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Como vasallos de los tepaneca debemos suponer que los mexica también tuvie-
ron la condicion de cuauhtlatocayotl y que posteriormente evolucionaron hacia el tlato-
cayotl. Porque aunque cronistas como Fray Bernardino de Sahagun (1990, II [Lib. 9,
Cap. 1]: 611) confirmen esta estructura sélo para Tlatelolco, Barlow (1987: 65-66), la
Historia de los mexicanos por sus pinturas, Lista de los Reyes de Tenochtitlan, el Origen de los
mexicanos, e Ixtlilxochitl lo hacen para las dos ciudades. Aunque también hay que decir
que la Historia de las Indias de Nueva Espana de Diego Duran, el Codice Ramirez y la
Cronica mexicana, de Hernando Alvarado Tezozomoc, lo omiten, tal vez por ser obras
claramente protenochca.

La Lista de los Reyes de Tenochtitlan (1948: 15) especifica que Tezozomoc coloco
a dos de sus hijos como regentes de Tenochtitlan, primero a Tlacoten y después a
Teuhtleuatzin, durante un afo. Pero hay que sefnalar que el hecho de que el nombre del
segundo cuauhtlatoani, Teuhtleuatzin, coincida con el del primer sefior que tuvo
Tlatelolco crea bastante confusion.

Después de Teuhtleuatzin parece que el trono de Tenochtitlan fue ocupado por
Cuaquaupuauaque (Chimalpahin 1965, [7* Relacion]: 186; Historia de los Mexicanos por
sus pinturas 1941: 228; Ixtlilxochitl 1985, [Cap.XXIV]: 102), sin embargo Fray
Bernardino de Sahagun (1990, 1I [Lib. 8, Cap. 2]: 560) insiste en que Cuaquaupuauaque
fue el primer sefior de Tlatelolco. Y, para enredar mas la situacion, el Origen de los mexi-
canos (1991: 145) asegura que fue a Tlatelolco donde mandaron un sefior, aunque no da
el nombre, que permaneci6 solamente 40 dias, debido a su muerte, sin especificar como
o por qué sucedio. La Historia de los Mexicanos por sus pinturas (1941: 236-237) se con-
tradice al afirmar sobre Cuaquaupuauaque que no era sefior de Tenochtitlan, sino de
Tlatelolco, dato que Chimalpahin (1965, [7* Relacion]: 189) también corrobora. En opi-
nion de José Luis de Rojas (en comunicacion personal) la respuesta es, con toda proba-
bilidad, paleografica.

Al acudir a La Lista de los Reyes de Tenochtitlan (1948: 15) aclara que Tlacoten
murié en Azcapotzalco, a los 200 dias de ser designado como gobernador de
Tenochtitlan, sin llegar a ir y que le sucedi6 su hermano Teuhtleuatzin quien “no quedo
por mucho tiempo alld porque no pudo avenirse con los tenochcas y se regreso a Azcapotzalco”
(Lista de los Reyes de Tenochtitlan 1948: 15).

Transcurridos unos cincuenta afos los mexica solicitaron el cambio de status y
pidieron un tlatoani para gobernar su tlatocayotl (Gardunio 1997: 57), tal vez serian 52
anos aprovechando la celebracion del Fuego Nuevo. El motivo aducido parece ser el
recelo que existia entre el grupo mexica (Acosta 1979, [Lib.7, Cap. 8]: 331).

Hernando Alvarado Tezozomoc (1975: 80) deja entrever que los tlatelolca intri-
gaban en la corte de Azcapotzalco contra los tenochca, por lo que parecia la solucion mas
acertada que el nuevo tlatoani fuera gobernante de ambos para, bajo intereses comunes,
limar asperezas (Codice Ramirez 1980: 34). Sin embargo, los tlatelolca no lo aceptaron
(Duran 1967, 11, [Cap. VI]: 53).

Ambas fuentes defienden los intereses tenochca y esta claro que siempre beneficia
mas una imagen conciliadora, frente a la insidia constante de sus vecinos, que una actitud
belicosa. Por otro lado, el hecho de que Tlatelolco siempre haya estado mas proxima a la
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casa real tepaneca, y gozara de mas consideracion politica que Tenochtitlan, como vere-
mos, hace verosimil la idea de que tuvieran un acceso mas facil a las altas instancias poli-
ticas tepaneca para intrigar. Pues al tener que vivir con un vecino practicamente adosado
las facciones que mantienen alerta al sistema estarian a la orden del dia (Bueno 2003: 111).

Como consecuencia de la separacion del grupo mexica, los tenochca tomaran
como tlatoani a Acamapichtli, de estirpe colhua y Tlatelolco se inclinara por continuar
con el linaje tepaneca. Este tema nos parece primordial dentro de la organizacion politi-
ca del Valle, por eso nuestra opinion se desarrollara en el epigrafe del cisma mexica.

Esta ‘eleccion’ marco una actitud distinta de Azcapotzalco con sus todavia tribu-
tarios al parecer mas benévola con Tlatelolco que con Tenochtitlan. Quizas buscando un
mayor acercamiento que les proporcionara un mejor trato fiscal, los tenochca, a través
de Huitzilihuitl, el segundo tlatoani, utilizaran la formula del matrimonio politico al soli-
citar una princesa tepaneca para desposarla, con el fin de que sus cargas se vieran redu-
cidas, como asi sucedio (Castillo 1972: 40).

Esta situacion quedard interrumpida en 1427 con la muerte de Tezozomoc que
provocé una profunda crisis que propicié el levantamiento de sus subordinados.
Insurreccion favorecida porque Azcapotzalco se debatio en una guerra civil, provocada
por la ambicién de uno de los hijos de Tezozomoc, que al parecer usurpo el trono de su
padre. Nuevamente el movimiento faccionalista imprime dinamismo a la politica que
dara un vuelco a la situacion politica del Valle.

Tezozomoc dej6 como sucesor a su hijo Tayauh y Maxtla, también hijo de
Tezozomoc y senior de Coyoacan, le arrebato el poder (Chimalpahin 1965, [7* Relacion]:
186; Davies 1977: 57; Ixtlilxochitl 1985, [Cap. XXII]: 95; Relacion de la genealogia
1991: 120). Pero antes de desarrollar este conflicto conviene conocer la evolucion que
siguieron los mexica-tenochca hasta conseguir brillar con luz propia.

11
LOS MEXICA COMO TRIBUTARIOS TEPANECA

En 1325 d.C. se fundé Tenochtitlan, como subordinada de la entidad politica
que dominaba el Valle: Azcapotzalco. Esta situacion se mantendra hasta 1428 en que
junto a Tlatelolco, Texcoco y Tlacopan, consiguieron derrotarla. A partir de ese momen-
to Tenochtitlan fue ganando posiciones dentro de esta Alianza hasta dominarla. Junto a
la victoria tepaneca hay otros hitos fundamentales en la asuncion del poder como miem-
bro principal de esta confederacion que marcaran la historia mexica: la derrota que infli-
gieron a los chalca en 1463, asi como la anexion de la vecina Tlatelolco en 1473 con la
que consiguio el dominio del comercio, colocarse definitivamente a la cabeza de la Liga

Pero no siempre habia sido asi, los mexica fueron los ultimos en llegar al Valle de
México, y cuando lo hicieron, en el siglo XIII, la region estaba formada por ciudades-esta-
do que se disputaban la dominacion politica por medio de las armas y que estaban uni-

[ 106 ] ANALES DEL MUSEO DE AMERICA 12 (2004). PAGs. 103-124



LOs MEXICA: TRIBUTARIOS DE AZCAPOTZALCO

das, en ocasiones, por lazos econdmicos y de parentesco mediante alianzas matrimonia-
les entre los principales linajes. En menos de un siglo estos recién llegados encabezarian
un soberbio imperio. Mil afos antes que ellos, Teotihuacan ya lo habia hecho, tradicion
que recogieron los toltecas y que llegaria hasta los mexica (Lopez Austin 1973: 170-71).

Origenes del pueblo mexica: de Aztlan a Tenochtitlan

Antes de continuar consideramos interesante precisar las diferencias entre los tér-
minos azteca y mexica, ya que se usan indistintamente y esto puede dar origen a confu-
siones. Azteca fue utilizado por los historiadores del siglo XIX y XX, para referirse a los
habitantes de Tenochtitlan y Tlatelolco. Su origen deriva de la ciudad mitica Aztlan, de
donde salieron en busca de la tierra prometida, ellos y seis pueblos mas, que se asenta-
ron en México central. Por tanto, azteca designa a los grupos de habla nahuatl asentados
en el Valle de México durante los siglos XIV al XVI.

Mexica, por el contrario, es una voz precolombina que sefiala al grupo étnico que
se asentd en Tenochtitlan-Tlatelolco, fuera del Valle conocidos como colhua o colhua-
mexica (Conrad y Demarest 1988: 27; Davies 1968: 19).

A pesar de parecer una cuestion zanjada Miguel Leon-Portilla recientemente
(2000) ha escrito un articulo que titula disquisiciones sobre un gentilicio, retomando el
asunto y dandole una proyeccion de futuro.

Como la mayoria de los pueblos mesoamericanos el origen de los mexica esta
envuelto en mitos que narran una larga migracion hasta llegar al Valle de México. En la
actualidad no existe acuerdo entre los eruditos de cual era y donde estaba enclavado.
Pero el recuerdo de ese lugar mitico hace que al establecerse busquen un asentamiento
parecido al que se describe en su génesis. Asi, un hecho real en el pasado queda impreg-
nado de religiosidad, pudiendo, por medio del ritual, abolir el tiempo real y transpor-
tarse al tiempo mitico, dando a la historia un caracter ciclico que aporta a los miembros
de la comunidad seguridad e identidad frente a otros pueblos.

La concepcion ciclica del tiempo quedaba sistematizada en los dos calendarios
indigenas que reglaban el ritual, para ubicar al ser humano en el cosmos, y le ofrecia un
aspecto didactico que le permitia afrontar los malos tiempos y sacar el maximo benefi-
cio a las buenas épocas. Este sentido circular permite escribir la historia de la comunidad.
Por un lado, los hechos repetitivos permitian afrontar el presente y el futuro y restaban
incertidumbre a la comunidad y, por otro, reflejaba hechos singulares e irrepetibles,
como eran los antepasados, proximos a los dioses, que legitimaban a la clase dirigente
para ejercer el poder sobre su propio pueblo y sobre aquéllos que pudieran dominar
(Lopez Austin 1973: 96, 97 y 98).

El momento de partida para los mexica, desde Aztlan, es el siglo XII, su recorri-
do dura doscientos afios, que no estan exentos de avatares. Pues al ser un grupo hetero-
géneo, formado por varias comunidades independientes, se irdn separando a lo largo del
recorrido, segun diferentes circunstancias no siempre pacificas en las que ya se puede
observar la formacion de distintas facciones.
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Dentro de estas parcialidades estaba el grupo mexica compuesto por tlatelolca y
tenochca (Acosta 1979, [Lib.7, Cap. 18]: 352; Duran 1967, II, [Cap. V]: 50-51;
Tezozomoc 1997 [Cap. 43]: 195), a pesar de tantos testimonios que lo afirman, Eusebio
Davalos Hurtado (1951: 41-43), Silvia Rendon y Carlos Martinez Marin (1965: 12) lo
niegan. En 1982 la antropologa fisica Maria Elena Salas realiz6 un estudio comparativo
entre restos de individuos tlatelolca y tenochca que le permitio afirmar que: “estos dos
grupos, a pesar de que muestran una gran variabilidad, constituyeron una sola poblacion bio-
logica” (1982: 107)

El hecho de que fueran el mismo grupo no evité que durante el viaje se vivieran
momentos de tirantez, que unas veces se resolvian con la separacion pacifica de parte del
grupo y otras con la eliminacion de los descontentos, pues ya decimos que las facciones
empezaban a jugar sus cartas.

Estos momentos de tension que originan la separacion del grupo vienen marca-
dos, en primer lugar cuando los mexica se cambian el nombre en Coatlicamac porque
su dios les dijo: ” Ya estdis apartados, y segregados de los demds, y asi quiero, que como esco-
gidos mios, ya no os llaméis Aztecas, sino Mexicas” (Torquemada 1969, 1, [Lib. 2, Cap. 1]
78-79); Cuando llegaron a orillas del lago Patzcuaro (Acosta 1979, [Lib. 7, Cap. 4]: 325;
Tezozomoc 1975: 27 y 28), lugar que ofrecia buenas posibilidades para establecerse,
pero no todos estaban conformes; otro enfrentamiento guarda relacion con la pugna que
se establece entre dos facciones politicas, una de ellas esta liderada por la hermana de
Huitzilopochtli, Malinalxochitl, que es abandonada durante la noche, mientras dormian.
Este grupo fundé la ciudad de Malinalco (Chimalpahin 1965, [3* Relacion]: 65; Duran
1967 11 [Cap. 111]: 31; Graulich 1990: 235; Historia de los mexicanos por sus pinturas
1941: 94; Tezozomoc 1997 [Cap. 1]: 70).

Finalmente, llegamos a los famosos sucesos de Coatepec donde nuevamente se
enfrentaron las facciones que habian surgido durante el camino. La liderada por
Coyolxauhqui, que quiere quedarse y la encabezada por Huitzilopochtli que sale vence-
dora tras eliminar a los disidentes (Acosta 1979, [Lib. 7, Cap. 5]: 326-327). Estos ulti-
mos episodios, que narran los enfrentamientos sangrientos ocurridos dentro del mismo
grupo, estan envueltos en un formato mitico del que es posible extraer algunas conse-
cuencias politicas que validen la importancia del faccionalismo desde antiguo, como un
elemento necesariamente dinamico para la evolucion politica.

Para la interpretacion de estos hechos debemos distinguir entre como esta narra-
do y qué es lo que se esta contando. En primer lugar, hay que destacar que en ambos
casos los lideres de las facciones que se enfrentan a Huitzilopochtli son representados
por mujeres, como estereotipos de contraposicion, utilizando el binomio femenino/luna
frente al masculino/sol- Huitzilopochtli que es una presentacion mitica ‘de libro’, y esto
serfa como se cuenta en estos términos mitico-didacticos, para que el mensaje quede
claro. Por otro lado, la reflexion politica del mito muestra que la relacion de parentesco
que se establece indica que ambos bandos tal vez tengan legitimidad para reclamar la
autoridad del grupo e intentar gobernarlo, y el hecho de que sean mujeres quienes enca-
bezan las facciones también esta en consonancia con el hecho politico de que son ellas
quienes transmitian esa legitimidad.
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Aparte de estas separaciones, Juan de Torquemada (1969, 1, [Lib. 2, Cap. 2]: 80)
también registra otra muy importante que es la separacion definitiva entre tenochca y tla-
telolca y el motivo por el que surgio la enemistad, que se zanjaria definitivamente en
1473, cuando los primeros doblegaron definitivamente a los segundos.

Al pasar por Coatlicamac, donde se habian cambiado el nombre, ocurrié un hecho
portentoso que marco la diferencia: encontraron un bulto' que contenia una piedra pre-
ciosa, la ambicion hizo que se pelearan y se dividieran en dos grupos. Huitzilopochtli, a
través de su hombre-dios, Huitzitzon, manipulé a uno de los grupos y le convencio para
que dejase que el otro se quedase con la piedra y ellos con el bulto menos atractivo, cuyo
contenido aun desconocian, pero al abrirlo la desilusion fue grande. Sin embargo, la mora-
leja es que el grupo mexica se vio recompensado por confiar en el dios y asi aquellos dos
palos en manos del sacerdote generaron por primera vez el fuego a voluntad del hombre.

Nigel Davies (1977: 15-16), basandose en Rudolph van Zantwijk (1963: 197),
asegura que el motivo de la separacion de los tenochca y tlatelolca se debia fundamen-
talmente a que la migracion estaba compuesta por dos grupos distintos. Uno mas ‘civi-
lizado’ y otro némada, representado por el arco y las flechas que les da su propio dios.
Estos problemas no se solventaron antes de establecerse definitivamente; por eso, se hizo
una doble fundacion: la de Tenochtitlan y la de Tlatelolco. Los primeros se ‘dirigieron’ a
Colhuacan y los segundos a Azcapotzalco.

Estas separaciones que ocurren durante la migracion, narradas a través de los
mitos, son explicaciones a posteriori utilizadas por los mexica para justificar y legitimar
su poder, conseguido desde el principio con el engafio y la violencia y como bien sefa-
la Alfredo Lopez Austin (1990: 391) “El mito se distingue, sobre todo, por autentificar el
poder; hasta el punto de validar el derecho de un pueblo de llevar a los hombres de otro a la
muerte en el sacrificio [...] El mito legitima el poder haciendo de la jerarquia del sistema de
autoridad algo sobrenaturalmente sancionado”

En su larga peregrinacion fueron desarrollando distintos trabajos hasta destacar
como mercenarios, lo que ocasioné la hostilidad de sus vecinos, dejando ver ya sus apti-
tudes para la guerra y las intrigas. Vagaron por distintos lugares, hasta que, finalmente,
el senor de Colhuacan les concedio asentarse en Tizapan, lugar poco saludable y en
donde las serpientes eran sus principales habitantes, seguramente con el vano deseo de
que se desanimaran y desaparecieran; pero los mexica cambiaron ese inconveniente en
propio provecho, alimentandose de aquéllas hasta exterminarlas como graficamente nos
describe Diego Duran.

! Es conocida la importancia de los bultos o quimiles en el mundo mesoamericano, de hecho el
mas importante era el envoltorio que contenia los huesos de Huitzilopochtli, portados por los teomama
y que fueron conservados en el Templo Mayor de Tenochtitlan,

“Aqui cabe la pregunta ipor qué tlatelolca y tenochca no se pelearon por este bulto? (pregunta formu-
lada por Eduardo Matos en comunicacion personal, mayo 1993), pienso que no se lo disputaron en parte
porque implicaria que el vencedor ganaria el derecho a seguir siendo mexica y a conservar a Huitzilopochtli como
su dios tribal, y el perdedor tendria que renunciar al dios y a la etnia; implicaria una separacion, una diferen-
ciacion total, seria una solucién muy drastica a la que no se llegé” (Gardurio 1997: 34).

No nos parece acertada la explicacion de Ana Gardufo ya que claudicar en este aspecto era dar
tacitamente el poder a los tenochca.
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“El cual lugar estaba desierto, por estar cubierto de muchas culebras y viboras ponzo-

flosas, que descendian del cerro. El cual sitio les fue sefalado, no sin mucha malicia y

maldad de parte de los consejeros.|...] Y viendo la cantidad de culebras y malas saban-

dijas que alli habia al principio recibieron pena y angustia, pero después asi se les ren-
dian y amansaban que les sirvieron de sustento, no comiendo de otra carne, sino de
aquellas culebras, viboras, salamanquesas que alli del cerro bajaban, y de tal arte se
engolosinaron y regustaron en ellas, que las consumieron y acabaron que apenas halla-

ban una ya para comer” (Duran 1967, 11, [Cap. IV]: 40).

Tras estos inicios en los que ‘ya apuntaban maneras’ consiguieron de los colhua
el permiso para asistir a los mercados de la ciudad de Colhuacan y, ademas, usando la
siempre ttil estrategia matrimonial emparentar con ellos. Asi surgen los colhua-mexica
(Duran 1967, 11, [Cap. IV]: 40). Hecho a tener en cuenta cuando Tenochtitlan ‘solicita’
su primer tlatoani.

Como tributarios de los colhua tenian obligaciones con ellos: “[...] los culhuas les
dijeron; ‘Ea linaje mexica, es nuestra orden que salgdis a hacer la guerra [...]” (Chimalpahin
1965, [3* Relacion]: 71). El cronista se hace eco de las militares pero, seguramente, a
tenor de lo que sabemos sobre como se organizaban los estados mesoamericanos, éstas
abarcarian aspectos tributarios y de servicios como cuando estuvieron bajo la subordi-
nacion tepaneca y como ellos mismos harian posteriormente con los suyos.

Cuando todo parecia marchar bien los mexica pidieron al sefior colhua una hija
para casarla con su dios, éste honrado, o por intereses politicos acepté. Pero cuando acu-
dio a la ceremonia lo que alli vio le horrorizo y, nuevamente, Diego Duran deja cons-
tancia de que los mexica sabian hacer ‘amigos’

“Oido por sus ayos y sacerdotes lo que su dios les mandaba, y dado aviso de ello a todo

el comun, tomaron la moza princesa de Colhuacan y seniora heredera de aquel reino, y

madtanla y sacrificanla a su dios, y desuéllanla y visten a un principal, segin la volun-

tad de su dios, y luego incotinente van al rey de Colhuacan y convidanlo para la ado-

racion de su hija y sacrificio como a diosa, pues su dios la habia tomado por madre y

por esposa. [...] El rey acepto el convite y, juntando a todos los sefores de su reino, enco-

mendandoles que para la celebracion de aquella fiesta, donde su hija habia de quedar
por diosa de los mexicanos, y esposa de su yerno, el dios Huitzilopochtli, que llevasen
muchas ofrendas y presentes. [...] Después de aposentados y de haber descansado, los
mexicanos metieron al indio que estaba vestido con el cuero de la hija del rey, en el apo-
sento junto al idolo y dijéronle: —Sefior; si eres servido, podrds entrar y ver a nuestro
dios y a la diosa tu hija, y hacerles reverencia y ofrecer tus ofrendas’ [...] Y aclarando-
se la pieza con el fuego, vido al que estaba junto al idolo sentado, vestido con el cuero
de su hija. Una cosa tan fea y horrenda que, cobrando grandisimo espanto y temor; solto
el incensario que en las manos tenia, salio dando grandes voces diciendo |[...] iMueran

y sean destruidos, hombres tan malos y de tan malas costumbres y maiias. ..! [No quede

resto ni memoria de ellos: demos, vasallos mios, fin y cabo de ellos!” (Duran 1967, 11,

[Cap. IV]: 41-42).

Ciertamente, llama nuestra atencion el comportamiento tenochca, si como dice
Duran, no solo el rey accedié a emparentar con ellos, sino que ademas les dio la prince-
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sa que parece iba a heredar el reino, por qué se permiten ofender asi al sefior de
Colhuacan, si iban mejorando su status, no es descabellado pensar que pudiera haber
otras intenciones que respondieran a intereses ocultos de crear inestabilidad politica,
para que otro grupo mas poderoso sacara provecho y, a su vez, ellos fueran recompen-
sados por los servicios prestados, pero no tenemos, de momento, datos con los que fun-
dar nuestras sospechas y, por lo tanto, sélo son especulaciones.

En 1323 tuvieron que partir, dirigiéndose hacia los lagos del Valle de México.
Donde finalmente encontraran la seiial que esperaban para instalarse en la tierra prome-
tida: “ese lugar donde hallaredes el tunal con el aguila encima le pongo por nombre
Tenochtitlan.” (Duran 1967, 11 [Cap. IV]: 44-45)

El sitio no era mucho mejor que el anterior, pero estaba situado estratégicamen-
te entre Texcoco y Azcapotzalco, dos ciudades rivales, beneficiandose Tenochtitlan de
ello (Castillo 1972: 36).

El cisma mexica o la fundacion de los dos Méxicos

Cuando los mexica llegaron a la zona también estaba superpoblada por los gru-
pos que habian llegado con anterioridad y solicitaron al sefior de Azcapotzalco que les
acogiera y les proporcionara tierras para establecerse, sin embargo este reparto parece
que no agrado a todos y se hace una doble fundacion que marca la division definitiva del
grupo mexica. Los tlatelolca manifiestan su desacuerdo porque opinan que las tierras
que Azcapotzalco les asigné son las mas yermas (Acosta 1979, [Lib. 7, Cap. 8]: 331).

Brigitte Boehm de Lameiras (1986: 342) opina que el motivo de la separacion del
grupo mexica fue politico, unos querian estar bajo la proteccién de Azcapotzalco y otros
no. Respecto a la opinién de B. Boehm de Lameiras debemos hacer notar que si eran
unos recién llegados de poca categoria, que ademas solicitaban tierras, no parece muy
logico pensar que podian decidir si querian estar dependiendo de Azcapotzalco o no.

Otro motivo que ya se ha apuntado anteriormente es la animadversion histérica
que se profesaban y que iba en aumento, pues al parecer los tlatelolca malmetian en la
corte tepaneca contra sus vecinos (Duran 1967, 11, [Cap. V]: 51; Tezozomoc 1975 : 80;
Torquemada 1969, 1, [Lib. 2, Cap. 14]: 99).

Tanto el Cadice Ramirez (1980: 34) como Diego Duran (1967, 11, [Cap. V]: 53)
narran que son los tenochca los que intentan la reconciliacion para no separarse, pero
ambas fuentes les son favorables. Nosotros pensamos que quienes realmente rompieron
el orden establecido fueron los tenochca, pues el régimen que imperaba era el tepaneca,
que fue aceptado por los tlatelolca desde el principio, y que fueron los tenochca quienes
‘buscaron’ un senor fuera de ese orden.

Alfredo Lopez Austin (1981: 70) sostiene que la eleccion del tlatoani culhua
molesto al sefior de Azcapotzalco y por eso aumento sus cargas tributarias. Esto no coin-
cide con la opinion de Ana Garduno (1997: 58) ni la nuestra pues, al ser los tenochca
sus tributarios, el sefior que ‘eligieran’ tendria que estar refrendado por el Huey tlatoani
tepaneca, Tezozomoc de Azcapotzalco. Por lo tanto, no cabe por menos que preguntar-
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se ;como fue que aceptd? jpudieron hacerle algin tipo de chantaje o tal vez penso
Tezozomoc que asi podria dominar Culhuacan a través de Tenochtitlan?, pues a noso-
tros nos resulta cuando menos extraiio que en este nivel de subordinacion los mexica
pudieran elegir absolutamente nada.

Es cierto que Alfredo Lopez Austin presenta la ‘eleccion’ del tlatoani tal y como
las fuentes la narran, pero en nuestra opinion esta es una cuestion que esta muy confu-
sa. No parece muy logico que los mexica, aunque pudieran, se atrevieran a solicitar un
gobernante al sefior de Colhuacan después de como habia terminado su relacion. Sin
embargo, éste, segin las fuentes, les recibe y accede a sus pretensiones.

Alrededor de 1376 Meéxico-Tenochtitlan tiene su primer tlatoani, llamado
Acamapichtli de linaje colhua y Tlatelolco a Cuacuauhpitzahuac, que pertenecia a la casa
real tepaneca (Davies 1977: 44; Lopez Austin 1981: 69; Origen de los mexicanos 1991:
145).

Ana Garduno (1997: 59) mantiene que “Los tlatelolcas se inclinan, pues, hacia quien
tiene el poder en el presente y los tenochcas hacia el prestigio que proviene del pasado”.
Nosotros discrepamos de la afirmacion de Ana Gardurio pues pensamos que en el tema
de los tlatoque mexica estan primando otros aspectos que guardan relacion con el status
politico-jurisdiccional que establecia Azcapotzalco en la organizacion de sus tributarios
y el hecho de que los mexica-tlatelolca recibieran un tlatoani de la casa real tepaneca
indica un grado de mayor rango, dentro de esta organizacion, que la de los mexica-
tenochca, que si bien podian tener un tlatoani en lugar de un cuauhtlatoani éste todavia
no procedia directamente de la casa real, sino de la de Culhuacan que también estaba
vinculada con Azcapotzalco.

Saber quien obtuvo primero un tlatoani es una cuestion dificil, pues como para
cualquier otra, las cronicas no muestran unanimidad, en la Lista de los Reyes de
Tenochtitlan (1948: 15), la Historia de los mexicanos por sus pinturas (1941: 237) y el
Origen de los mexicanos (1991: 145) se asegura que fueron los tlatelolca quienes lo tuvie-
ron primero; Diego Duran (1967, 11, [Cap. V]: 51) que los tenochca; y Claude Davies
(1977: 44) asegura que ambos tlatoque subieron al trono al mismo tiempo.

Si la fundacion de Tlatelolco hubiera sido posterior, podria deberse a que al esta-
blecerse en una isla e ir aumentando la poblacion fisicamente se hacia insostenible esta
situacion, y de alguna manera, hubo que ver como se solucionaba.

Desde nuestro punto de vista si pasar de cuauhtlatocayotl a tlatocayotl era mejo-
rar, sin duda debieron disfrutar primero de este privilegio los tlatelolca, que siempre
habian tenido trato de favor por entroncar con su linaje. R. Van Zantwijk (1994: 106)
viene a corroborar esta apreciacion y, apoyandose en evidencias arqueolégicas, afirma
que Tlatelolco se poblo antes que Tenochtitlan.

iPor qué el grupo mexica opt6 por gobiernos distintos? Al salir de Chapultepec
se dispersaron, los mexica-tlatelolca acabaron bajo el dominio tepaneca (Lameiras 1985:
39); y los mexica-tenochca se dirigieron hacia Culhuacan, donde entablaron relaciones
de parentesco antes de partir ‘con cierta prisa’ tras el incidente provocado por el sacrifi-
cio de la hija del rey, ya que Fernando Alvarado Tezozomoc (1975:54) dice que estuvie-
ron alli durante 25 afos. Este parece ser el motivo por el cual los primeros no tienen rela-
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cion con los culhua y los segundos ‘reclaman’ al sefior de Culhuacan un tlatoani, ape-
lando a las relaciones anteriores (Barlow 1990: 218; Chimalpahin 1965, [3* Relacion]:
81; Tezozomoc 1975: 81-82).

Nuevamente, las fuentes insisten en que Culhuacan accede ya que los mexica-
tenochca apelan precisamente a las “relaciones anteriores”. Sabemos, también por las
fuentes, que éstas no fueron buenas y que, ademas, tanto Colhuacan como México-
Tenochtitlan estaban bajo la bota tepaneca, asi que nosotros creemos que ninguna de las
partes tuvo nada que opinar al respecto, sino que Azcapotzalco indic6 como tenian que
ir las cosas, atendiendo al nivel de sujecion de ambas ciudades y a su situacion jurisdic-
cional.

Por lo tanto, lo que es relevante es que las tierras donde se iban a instalar perte-
necfan a Azcapotzalco y que seria este gobierno el que tendria la tltima palabra a la hora
de permitir que se hiciera una fundacion o dos, pues este hecho podia alterar su organi-
zacion politica, bien porque reportara mas beneficios teniendo dos tributarios que sélo
uno, y también porque las fronteras estaban mas protegidas.

A pesar de la doble fundacion los problemas no disminuyeron, sino que fueron
en aumento hasta desembocar en la terrible guerra civil que en 1473 dio la supremacia
definitivamente a los tenochca (Bueno 2003: 277-288). Sin embargo, como bien senala
Ana Gardunio hay que tener presente que “las cronicas tenochcas o con influencia tenochca,
que van “olvidando” senalar que los tlatelolcas también son mexicas, que ambas ciudades com-
parten el nombre de México, y que Huitzilopochtli es el dios tribal de los dos bandos” (Gardurio
1997: 51).

Esta identidad cultural los unia cuando los problemas externos eran realmente
importantes. Como ocurrié en 1427 cuando murié Tezozomoc, que habia sabido man-
tener como tributarios a las dos facciones mexica, flexibilizando paulatinamente sus con-
diciones, desapareciendo con él el equilibrio politico del Valle. Pero como se viene repi-
tiendo en el devenir de los grandes centros mesoamericanos Tenochtitlan iba a aprove-
char esta inestabilidad para buscar su ‘oportunidad’ y, a pesar de estar enemistado con
Tlatelolco la necesitaba para establecer el nuevo orden, como afios mas tarde haria con
los tlaxcalteca aludiendo a los mismos motivos (Ixtlilxochitl 1985, [Cap. XC]: 268, 269;
Munoz Camargo 1979: 232).

111
EVOLUCION POLITICA DE TENOCHTITLAN: FACCIONES Y POLITICA
MATRIMONIAL HASTA 1427

Cuando finalmente se asientan en Tenochtitlan, el sistema politico de los mexica
estaba menos desarrollado que el del resto de las ciudades del Valle de México (Relacion
de la genealogia 1991: 115) que ya eran tlatocayotl o ciudades independientes. Por lo
tanto, tiene que empezar como cuauhtlatocayotl en el que Azcapotzalco le designaria al
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cuauhtlatoani para gobernarles, que tendria que contar en alguna medida con los jefes de
los calpullis. En opinion de J. Rounds (1979: 73-86) esta situacion impedia la centrali-
zacion politica.

Una vez transcurrido el tiempo necesario parece que los tepaneca estan dispues-
tos a otorgarles la categoria Tlatocayotl. Este cambio también implicaba que el gober-
nante disfrutaria de mayor autonomia politica y de una mejor integracion en el modus
vivendi de sus vecinos, pero siempre como subordinados tepaneca.

La eleccion del nuevo gobernante es un tema polémico pues aunque Ross Hassig
(1988:125) y J. Rounds (1979) opinen que eligieron a un extranjero para dar legitimi-
dad a su situacion politica y evitar la pugna de intereses entre los lideres de los distintos
calpulli, quienes prohibian el ascenso de un candidato interno. En nuestra opinién, pare-
ce que describen un sistema en exceso ‘democratico’ en el que pensamos que no cabe la
palabra eleccion pues como subordinados no tendrian derecho a ‘elegir’, sino que el tla-
toani seguramente les vendria impuesto desde Azcapotzalco y la opinion de los lideres
de los calpulli tampoco parece que pudiera tener mucho peso en las decisiones de la
metrépoli tepaneca.

Las funciones del tlatoani iban a ser demasiado importantes para que ellos tuvie-
ran capacidad de decision, al ser el maximo responsable del gobierno y personificar la
conexion del mundo terrenal con el orden césmico. Representaba la continuidad con los
antepasados y la seguridad para sus subditos. A través de los ritos se establecia una rela-
cion entre el gobernante y sus vasallos, relacion de dominio y dependencia, de lealtad y
vasallaje. Esta relacion se extendera, no solo a los habitantes de Tenochtitlan, sino tam-
bién a los sefiores de las provincias que irian conquistando, que eran invitados a asistir
a las ceremonias de la coronacion (Broda 1978; Pomar 1991, [Cap. XIV]: 44; Zorita
1992, [Cap. IX]: 67).

Finalmente en 1372 Tenochtitlan consigue que Azcapotzalco le conceda el status
de tlatocayotl y para gobernarlo deben ‘elegir’ a un tlatoani, segin narran las fuentes ‘deci-
dieron’ que fuera extranjero por el prestigio que podia proporcionarles —aunque su ori-
gen y varios acontecimientos atribuidos a su reinado son discutidos por algunos autores
(Davies 1973 y 1980; Hassig 1988), sin embargo, generalmente se acepta su proceden-
cia extranjera y su pertenencia al linaje noble Colhua-—.

En esta eleccion quizas Azcapotzalco tuvo presente evitar una posible guerra civil
entre los lideres de los distintos calpullis, pero lo que proporciono a los tenochca fue una
genealogia que los vincul6 con los prestigiosos toltecas y les brindé la oportunidad de
integrarse con pleno derecho en la vida econémica del Valle. El elegido para ocupar el
trono fue un joven principe de la casa real de Culhuacan llamado Acamapichtli, que
representaba “el enlace directo de los tenochcas con un linaje antiguo y prestigiado, el culhua,
que se entronca con el sobrevalorado linaje tolteca “Dos-cana 1299. Hacia 624 anos que habia
tenido origen el tronco del linaje del Huehue Nauhyotzin, principe culhuacano. De este linaje
real fue de donde mds tarde provinieron aquellos nueve que se sucedieron en el trono y gobier-
no de México Tenuchtitlan.” (Chilmalpahin 1965, [2* Relacion]: 61).

Esta ‘eleccion’ debié ser muy deseada por los lideres de los calpullis pues por su
situacion geografica Tenochtitlan necesitaba una mayor integracion econémica. Para dar
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un empuje a su desarrollo era prioritario ser aceptados como miembros de ese sistema
econdmico, dirigido por Azcapotzalco, y para ello el pasaporte mas seguro era que los
tepaneca les permitieran consolidar un sistema politico mas afin con el resto de las ciu-
dades con las que pretendian establecer relaciones, para conseguir un flujo continuado
de productos agricolas de primera necesidad de los que carecian. Por lo tanto, la mejor
manera de hacerlo fue subordinandose a Acamapichtli.

Seguramente no todos los jefes tenochca estuvieron de acuerdo con la designa-
cion y es posible que se fueran creando grupos opositores, pero sabian que para tener
mas peso debian estar lo mas cerca posible de los principales de Azcapotzalco, como se
vera con los siguientes tlatoque.

Una vez establecido el nuevo gobernante se puso en marcha la maquinaria que
daba legitimidad a la situacion, a través de los matrimonios politicos establecidos entre
Acamapichtli y las “veinte” hijas de los “veinte” lideres de los calpulli, de tal forma que
los hijos de estas uniones heredaron no sélo el manto de nobleza, sino también los roles
de la jefatura de los calpulli (Davies 1977: 44; Hassig 1988:125), quien consolido el con-
trol politico sobre los asuntos externos (como el poder militar); mientras aspectos
‘domésticos’ permanecerian en las manos de los lideres de los calpulli (gobierno tradi-
cional mexica).

Es logico pensar que aunque Azcapotzalco era quien imponia las normas, los
lideres tradicionales de los tenochca intentarian no perder todo el poder del que habian
venido disfrutando, por eso parece acertado concluir que a través de los matrimonios
ellos eran quien mas ganaban al quedar vinculados al nuevo linaje, pues aunque pudie-
ra parecer que eran absorbidos por la nueva situacion, lo que pasaba es que se diluian
en ella. Era una situacion bastante favorable para posicionarse estratégicamente, pero sin
notarse mucho. En ese sentido compartimos la idea de J. Rounds (1982: 65) de la inte-
raccion de los intereses de ambas élites, pero sin olvidar que los tepaneca eran quienes
ordenaban y que los lideres de los calpullis poca capacidad de negociacion tendrian, tal
vez en lo referente a mantener el orden interno, controlando a la masa para que se
moviera en el sentido de los intereses de ambos grupos de poder.

Asi, pues el reinado de Acamapichtli estuvo marcado por su subordinacion a
Azcapotzalco, ciudad gobernada por un lider carismatico y ambicioso, quien al princi-
pio compartia el poder con otras dos ciudades: Coatlichan y Culhuacan, a quien termi-
naria dominando. Quizas el hecho de que Azcapotzalco dominara politicamente a
Culhuacan podria explicar que ésta consintiera dar un tlatoani a Tenochtitlan después de
la humillacién a la que habia sido sometida.

A pesar de estar sujetos a los tepaneca, los mexica iban aumentando su patrimo-
nio con las recompensas que recibian por participar en las guerras bajo sus 6rdenes vy,
ademas, podian realizar pequenias conquistas en su propio beneficio, aunque tuvieran
que tributar parte de las ganancias. Con esta misma tradicion seguirian los mexica
durante la expansion de su imperio (Berdan y Smith 1996: 209; Davies 1977: 46;
Gardurio 1997: 66).

Por este motivo es dificil poder asignar con claridad qué batallas de las que
emprendieron son exclusivamente mexica o pertenecen a Azcapotzalco aunque contri-
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buyeran como tropas auxiliares. Si merece destacar el conflicto que mantuvo con Chalco,
primero a las 6rdenes de los tepaneca y mas tarde como lideres militares del Valle.

Fue un conflicto que se inici6 alrededor de 1375, durante el reinado de
Acamapichtli, en el que lucharon bajo las 6rdenes de Azcapotzalco, y como éste quedo
sin resolver lo heredaron los tenochca. Chalco era la cabecera de una confederacion que
fue dificil de derrotar, la confederacion Chalco-Amecameca (Kirchhoff 1954-5: 279). Por
eso Tezozomoc primero, hasta 1385 y después sus herederos politicos tuvieron un enor-
me interés en acabar con él, y precisamente por abarcar varios reinados hasta su resolu-
cion final, es un conflicto interesante porque muestra la evolucion de la guerra en
Mesoamérica.

“Durante los diez primeros anos, hasta cerca de 1385, la guerra fue hecha sobre todo

por los propios tepanecas. Al principio era un asunto entre caballeros, los presos se

devolvian en vez de sacrificarlos, segiin la costumbre. Sin embargo, después de 1385

la lucha se fue haciendo mds cruenta. Los mexicas ahora tomaban parte importante

en las hostilidades, a pesar de que no fue sino hasta el reinado del sucesor de

Acamapichtli cuando se convertiria en una empresa predominantemente mexica”

(Davies 1977: 47).

Los cambios realizados con el tlatoani no se limitaron a la politica, sino que afec-
taron también a la religion con el fin de adecuarla a ésta. Todo lo relacionado con el ori-
gen de Acamapichtli y su instauracion en Tenochtitlan esta rodeado de confusion y
cabria la posibilidad de que en realidad tuviera mas importancia para el inicio del nuevo
linaje culhua-mexica la esposa principal. Ilancuéitl vino a Tenochtitlan como primera
esposa de Acamapichtli, parece que era mayor que €l y que tenia autoridad dentro del
gobierno (Zantwijk 1985: 99-105 y 1994: 106).

Quizas el hecho de que una mujer tuviera relevancia dentro del gobierno podria
también haber reformado el papel del cihuacoatl que tanta importancia tuvo en la vida
politica de Tenochtitlan. En opinion de R. van Zantwijk (1994: 106), apoyandose en el
Codice Mendoza, afirma que Acamapichtli es el que desempenaria el cargo de cihuacoatl
y su esposa se encargaria de las relaciones externas, sin embargo otras fuentes ni siquie-
ra recogen su existencia.

No obstante, la mayoria de los pasajes que explican la “historia” tenochca esta
narrada en términos miticos o de leyenda por eso, perfectamente, la narracion del acuer-
do politico al que llegaron las élites tenochca y tepaneca podria estar en estos términos
y la introduccion de Ilancuéitl podia deberse a necesidades del ‘guion’: Acamapichtli
alcanzo algun acuerdo con los lideres de los calpullis de tal forma que estos le entrega-
ron a sus hijas en matrimonio como parte de nuevo devenir politico, quedando integra-
das ambas partes. La tradicion dice que llancuéitl era estéril y que las otras esposas le
dejaban sus hijos para que pareciera que eran suyos.

Esta narracion podria tener una interesante lectura politica, como ceremonia por
la cual el fruto de esta nueva politica se legitimaba a través de la alcurnia de Ilancuéitl
como descendiente de Huitzilopochtli.

De esta forma en la politica los lideres de los calpulli serfan sustituidos, en cierta
medida, por el tlatoani y en el ceremonial Quetzalcoatl fue paulatinamente sustituido por
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Huitzilopochtli, dios patron de Acamapichtli, que se ajustaba mejor a los nuevos tiem-
pOs guerreros.

“No hicieron los mexica sino imitar a aquellos cortadores de piedras y constructores de

edificios que se volvieron especialistas en todas las artes y después sacerdotes y admi-

nistradores. Como los toltecas cambiaron de oficio, ellos daban también el paso de las
actividades lacustres a las bélicas [...] Huitzilopochtli, su dios, transformé su invencion:
ahora era, como dios dador de profesion, el que habia concedido a los hombres el cono-

cimiento de los sacrificios humanos y las guerras.” (Lopez Austin 1973:178).

Diego Duran (1967, 11, [Cap. VI]: 59) senala que cuando murié Acamapichtli no
dejo elegido sucesor, sino que dio una serie de consejos de como deberian regirse en ade-
lante

De su lectura se desprende que a partir de este momento parece que se empieza
con una seleccion entre los candidatos mas idoneos y se abandona la eleccion por pri-
mogenitura. En el mismo sentido opina Juan de Torquemada (1969, 1, [Lib. 2, Cap. 15]:
101) “No Reinaron los Hijos de los Reies, por herencia, sino siempre por eleccion”. Y a la
misma idea se apunta Claude Davies (1977: 47).

Estas afirmaciones parecen que se basan en fuentes que no observan el parentes-
co de los tres primeros tlatoque. Diego Duran deja bien claro que Acamapichtli “no sena-
la” a ningtn candidato, tal vez €l todavia era un gobernante titere de Azcapotzalco y no
tenia la capacidad de “senalar” quien podria ser su sucesor, sino que esta eleccion corres-
ponderia a Tezozomoc.

La afirmacion que hace Claude Davies parece que no se ajusta a este periodo sino
que seria con lItzcoatl cuando se institucionalizan estos cambios, que también recoge
Juan de Torquemada. Primero porque hasta su nombramiento se elige como sucesor al
hijo del tlatoani y segundo porque este cambio fue obligado para que Itzcoatl pudiera
legitimar su ascendencia. Ademas no queremos dejar de sefialar que en su planteamien-
to politico Claude Davies al hablar de “seleccion de un gobernante” parece plantear un
modelo de democracia que creemos muy lejos de la realidad.

Tras un reinado de diecinueve afios (1372-1391) Acamapichtli muere y el trono
sera ocupado por su hijo Huitzilihuitl desde 1391 hasta 1417, durante estos veintiséis
anos los mexica van ganando autonomia dentro del marco de dependencia establecido
por Azcapotzalco y en esta evolucion va a jugar nuevamente un papel importante la poli-
tica matrimonial, que si bien les proporcionara beneficios también empezara a cernirse
sobre ellos recelos y animadversiones que intentaran perjudicarlos.

Huitzilihuitl en su politica interior establecio cambios significativos dentro del
estamento militar. Instituy6 el grado de Tlacochcalcatl, capitan general y cabeza suprema
del ejército. Con los siguientes tlatoque este cargo tendra mucho peso a la hora de optar
al trono de Tenochtitlan (Ixtlilxochitl 1985, [Cap. XXIII]: 97; [Cap. XXX]: 117; [Cap.
LIV]: 181). En cuanto a su politica exterior se basé en una acertada estrategia matrimo-
nial, con el fin de mejorar su situacion como tributarios y de tener una mayor presencia
politica en la corte tepaneca. Se cas6 primero con una princesa de Tlacopan, y después
con una nieta de Tezozomoc de Azcapotzalco (Duran 1967, 11, [Cap. VII]: 63, 65;
Tezozomoc 1997 [Cap. 6]: 79). Con este matrimonio emulaba a sus vecinos tlatelolca,
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que desde el principio habian tenido un tlatoani tepaneca y al parecer esto les beneficia-
ba en la politica fiscal que mantenia Tezozomoc (Lépez Austin 1981: 71; Tezozomoc
1997 [Cap.6]: 79-80).

Efectivamente, Diego Duran (1967, II, [Cap. VII]: 65) también confirma que al
tener descendencia Huitzilihuitl sélo tuvieron que tributar lo que provenia de su lagu-
na. Esta decision al parecer tomada unilateralmente por Tezozomoc no gusté a sus
Consejeros (Duran 1967, 11, [Cap. VII]: 65). Aunque la fuentes insistan en mostrar el
desacuerdo de los Consejeros, en nuestra opinion lo que importaria seria la decision del
Hueytlatoani gustara o no a éstos. Sin embargo, este ‘malestar’ lo que si podria originar
seria facciones que conspiraran en contra de Tezozomoc y de sus decisiones y del grupo
favorecido con ellas.

La hija de Tezozomoc murié después de nueve afios de matrimonio con
Huitzilihuitl y éste siguié con su politica matrimonial. En esta ocasion quiso emparentar
con el sefior de Cuernavaca pero a éste no le debio parecer que el rango de los tenoch-
ca era suficiente para emparentar con ellos.

“;Qué es lo que dice Huitzilihuitl? ;Qué podra él darle?: lo que se da en el agua, de

modo que, tal como él se viste con “maxtlatl” de lino acudtico, y de “amoxtli”, ast la ves-

tird. ¢Y de alimentos qué le dard? ;o acaso es aquel sitio como éste, donde hay de todo:
viandas y frutas muy diversas, el imprescindible algodon, y las vestiduras? jlos a decir

todo esto a vuestro rey Huitzilihuitl antes de que volvdis aquil” (Tezozomoc 1975: 93).

Sin embargo, el tlatoani de Tenochtitlan demostré que era capaz de superar con
éxito las dificultades y haciendo uso de la fuerza obtuvo su propésito. La forma en que
Huitizilihuitl lo consigui6 esta rodeada de romanticos mitos, quizas para justificar un
secuestro o porque como afirma Michel Graulich (1998: 215) aunque los reyes
tenochca no eran divinos, su cargo y lo que representaban empezaba a serlo. y esto
viene a dar la razon también a Alfredo Lopez Austin (1973: 176) en el sentido de que
los hombres-dioses evolucionaron con la politica, dejando su sitio al nuevo lider de la
comunidad que asume algunas de sus funciones (Torquemada 1969, I, [Lib. 2, Cap.
17]: 103-106)

Aunque, centrandonos en los aspectos politicos la actuacion de Huitzilihuitl, si
es que actuo asi, ante la negativa del sefior de Cuernavaca no seria la mas inteligente,
porque si lo que buscaba a través de este matrimonio era ampliar alianzas y apoyos poli-
ticos, lo que conseguiria seria enemistad y declaracion de guerra.

A pesar de que su dependencia de Azcapotzalco era menor y podian ir tomando
decisiones propias en materias politico-militares, seguian obligados a participar en las
campanas que emprendiera Tezozomoc. En este tiempo sus objetivos mas importantes
fueron Xaltocan y Texcoco (Brumfiel 1994: 90).

Como contraprestacion por sus servicios recibian botin de guerra y en ésta con-
tra Xaltocan, en 1395, obtuvieron tierras de esa provincia que reforzaron sus aspiracio-
nes al aumentar su autosuficiencia cultivandolas.

En su politica expansionista Azcapotzalco empezd las fricciones con Texcoco que
no se dirimirfan hasta el siguiente reinado mexica. Se dirigié hacia el Golfo de México y
alrededor de 1400 tomaron Cuauhtinchan, cerca de Cholula, especialmente importante
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por su comercio. Esta campana claramente beneficiaba los intereses de los tlatelolca,
pues por esta ruta se traerian los articulos de lujo que tanto gustaban a la élite y que tan-
tos beneficios reportaban (Davies 1977: 50).

Nuevamente se reanudo el conflicto con Chalco, que se habia iniciado con los
tepaneca y que los mexica asumieron desde 1385. Huitzilihuitl se enfrent6 a ellos en
varias ocasiones dejandolos maltrechos, pero volvian a recuperarse, hasta que en 1411
parece tomar la capital e instaurar un nuevo grupo de gobernantes. No podemos asegu-
rar que se produjera este hecho, pero de ser cierto suena extrafio que pudieran hacerlo
sin el consentimiento de Azcapotzalco. Aunque las cronicas recogen que los estados mas
influyentes del lago, se reunieron con Azcapotzalco para acordar frenar a los tenochca
(Chimalpahin 1965, [3* Relacion]: 83, 85; [7* Relacion]: 184-188; Davies 1977: 51). Tal
vez esta reunion guarda relacion con el episodio de Chalco que no gusto y de ser cierto
levantaria desconfianza, al sospechar que el vasallo se estaba volviendo demasiado ambi-
closo.

A la muerte de Huitzilihuitl sube al trono el hijo que tuvo con la princesa tepa-
neca. Durante el reinado de Chimalpopoca (1417-1427) México-Tenochtitlan conoce
tiempos de prosperidad. Como consecuencia del desarrollo urbano se contaminé el agua
potable de la ciudad (Tezozomoc 1997, [Cap. 7]: 81, aunque este episodio lo sittia para
Huitzilihuitl). Chimalpopoca pide al longevo Tezozomoc, trasvasar agua de
Chapultepec. Al acceder a sus deseos parece que se despertaron recelos que acabaron
con la vida del rey de Azcapotzalco (Tezozomoc 1997, [Cap. 7]: 83). Aunque no seria
de extranar que hubiera muerto por su avanzada edad, segin las crénicas pasaba de los
cien afios, no obstante ya durante el reinado anterior parece que la politica proteccionista
que seguia respecto a los tenochca no agradaba y, por otro lado, éstos también parecian
excederse en sus actuaciones militares, por lo que no serfa de extranar que las facciones
que estuvieran conspirando en la sombra tuvieran algo que ver con su muerte, si ésta no
fue natural.

Apuntamos que podria haber grupos opositores actuando porque nada mas
morir Tezozomoc se inicia una guerra civil, y este hecho no podia ser espontaneo, sino
que por el contrario necesitaba haber sido gestado con tiempo y haberse realizado
muchas reuniones en las que los conspiradores hubieran ido perfilando el plan. Un plan
que deberia haber sido muy meditado y necesitaria de muchos apoyos, pues no olvide-
mos que Azcapotzalco no era una ciudad mas del valle, sino que era su cabeza (Bueno
2003: 164-171).

En cuanto a la politica exterior de Chimalpopoca también estuvo marcada por las
importantes camparias militares en las que participo bajo la direccion de Azcapotzalco.
Destaca la que se libré contra Texcoco, pues como recompensa Tenochtitlan recibio la
afamada ciudad, convirtiéndose, a su vez, en recaudadores de tributos del area de
influencia de Texcoco (Davies 1977: 52).

Fue una gran recompensa, no solo porque la posesion de tierras crecia conside-
rablemente y la presion tributaria disminuia, sino porque la politica expansionista y exi-
tosa tepaneca iba eliminando obstaculos poderosos de los que se beneficiarfa sin duda la
comunidad mexica (Hassig 1988: 139; Ixtlilxochitl 1985, [Cap. XXI]: 93).
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Sin ser una ciudad muy poderosa, Texcoco era lo suficientemente competitiva
para inquietar al ambicioso Tezozomoc. En 1409 subi6 al trono de Texcoco Ixtlilxochitl,
que no encauzaba los problemas de forma sosegada como lo habia hecho Techotlalatzin,
su padre, que pudiendo haber sido coronado como Serior de los Chichimecas prefirié no
caldear el ambiente con los tepaneca. Sin embargo, el nuevo rey conminé a Tezozomoc
a que le reconociera como tal (Ixtlilxochitl 1985, [Cap. XV]:80; Torquemada 19609, 1,
[Lib. 2, Cap. 19]: 108). Las fuentes asi lo mencionan, pero suena realmente extrafno que
ningun rey que pueda ejercer su poder al maximo se niegue a hacerlo.

La provocacion aumento cuando Ixtlilxochitl rechazé como esposa a una hija de
Tezozomoc. Naturalmente la situacion era perfecta para declarar la guerra (Ixtlilxochitl
1985, [Cap. XIV]: 79).

Tezozomoc reuni6 un nutrido ejército con los aliados, entre los que se encontra-
ban los mexica, aunque hay que tener en cuenta que Ixtlilxochitl se habia casado con
una hermana del tlatoani tenochca. Mientras que se ultimaban los preparativos para la
guerra Tezozomoc busco el pretexto perfecto para iniciarla. Envio algodon a Texcoco
para que su gente tejiera mantas, aduciendo la fama de las mismas. Este envio se repitio
hasta tres veces, incrementando cada vez mas la cantidad de algodon. Las dos primeras
veces Ixtlilxochitl acepto, pero a la tercera estallo el conflicto que duré desde 1414 hasta
1418 y que se resolvio a favor de los tepaneca (Ixtlilxochitl 1985, [Cap. XVIL]: 83; [Cap.
XIX], 89). Cabe preguntarse si Ixtlilxochitl tenia mayor rango que Tezozomoc, y por eso
se luchaba, ipor qué acepto estos encargos?.

Ixtlilxochitl salio de la ciudad y busco asilo entre los chalca, creyéndose a salvo,
sin embargo fue traicionado y entregaron sus atributos de poder a Tezozomoc
(Ixtlilxochitl 1985, [Cap. XIX]: 89), aunque Chimalpahin (1965, [3* Relacion]: 89) afir-
ma que fueron los tepaneca quienes lo mataron. Los chalca o alguna faccion se reunio
con Tezozomoc para pactar con €l la muerte del molesto contrincante, a cambio de su
neutralidad en los enfrentamientos que mantenian con los no menos molestos mexica.
Este supo agradecérselo manteniendo una actitud neutral. Pero esta recompensa también
podia enmascarar el deseo de {renar el creciente poder mexica.

La consecuencia de estas campartias militares fue que Tenochtitlan empez6 a per-
filarse como un potencial enemigo para la propia confederacion tepaneca, que ademas
coincidi6 con la muerte de Tezozomoc, siempre dispuesto a aplacar los animos contra
ellos. En este ambiente inestable se inici6 una sangrienta lucha por el poder que acaba-
ra con Chimalpopoca y su descendencia.

Estas muertes marcaran de forma drastica un fabuloso futuro que se perfilaba
para los mexica, de tal forma que se puede afirmar que los tres primeros tlatoque de
Tenochtitlan supusieron un antes y un después en la historia de México. Con el tltimo
de ellos, Chimalpopoca, se pone fin a la dependencia de Azcapotzalco, y, también, en
palabras de Alfredo Lopez Austin (1973:173) “con él parece haber terminado en México-
Tenochtitlan algo que pudo haber sido el gobierno de los hombres-dioses”. Dando lugar a una
nueva dimension politica en el Valle de México donde las distintas facciones tomaran
posiciones para jugar sus cartas. Estas diferencias se dirimiran en una contienda san-
grienta que cambiara el orden establecido.
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