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RESUMEN

Tlatelolco ha sido conocida como la ciudad gemela de Tenochtitlan y por lo tanto ha estado a la sombra de
ésta, sin embargo su historia es lo suficientemente importante como para merecer atenciéon por si sola,
pudiéndose afirmar que en ciertos momentos tuvo una mayor relevancia politica y, sobre todo, econéomica
que Tenochtitlan. Este hecho hara que su codiciosa hermana la tenga en el punto de mira hasta que, finalmen-
te, en 1473 conseguira absorberla.
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Tlatelolco: the twin city in the darkness

ABSTRACT

Tlatelolco was known as Tenochtitlan’s twin city and therefore existed largely in its shadow. Nevertheless,
Tlatelolco’s history is important in its own right, as we can affirm that during certain periods it was even more
politically and economically relevant than Tenochtitlan. This fact makes its covetous sister want to obtain
control over it throughout the period to 1473, when Tenochtitlan finally succeeds in entirely absorbing
Tlatelolco.
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SUMARIO: 1. La vocacioén comercial de Tlatelolco. 2. Enfrentamientos entre Tlatelolco y Tenochtitlan. 3.
La guerra tlatelolca. 4. Referencias bibliograficas.

En las referencias a los tlatelolca a veces se pierde la nocion de que son el mismo
grupo mexica que salio de Aztlan en el siglo XII y que por diferentes motivos se
separaron durante su peregrinacion (Acosta 1979 [Lib.7, Cap. 18]: 352; Duran 1967,
II [Cap. V]: 50-51; Tezozomoc 1997 [Cap. 43]: 195). Este viaje esta envuelto en her-
mosas leyendas que dejan ver la semilla de la intriga politica y las ansias de domi-
nacion de un grupo sobre otro desde el inicio. Una de estas separaciones es la que
narra Juan de Torquemada y que al parecer marca el motivo de la separacion defini-
tiva de los tenochca y tlatelolca y, también, justifica por qué éstos ultimos tuvieron
en el comercio su actividad principal (Torquemada 1969, I [Lib. 2, Cap. 2]: 80).

Cansados de vagar, los mexica-tlatelolca pusieron el punto final a su peregrinar
en el Valle de México, donde se asentaron como tributarios de los poderosos tepa-
neca, por entonces la potencia mas importante del centro de México.
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Los gestores de Azcapotzalco tenian organizados a sus tributarios atendiendo a
dos diferenciaciones politico-jurisdiccionales, que marcaban la importancia de
éstos. Los de menor rango tenian una consideracion de cuauhtlatocayotl y los que
habian madurado politicamente obtenian el estatuto de tlatocayotl, donde
Tezozomoc colocaba a sus hijos como gobernantes (Barlow 1987: 65-66; Lista de
los Reyes de Tenochtitlan 1948: 15; Sahagun 1990, II [lib. 9, Cap. 1]: 611).

Alrededor de 1376, Tlatelolco obtuvo su estatuto de tlatocayotl, al parecer por
diferentes motivos, pero todos ellos les sefialan como instigadores en la corte tepa-
neca contra sus hermanos mexica-tenochca (Acosta 1979 [Lib.7, Cap. 8]: 331), que
en esa época, siglo XIV, también eran tributarios del Hueitlatoani Tezozomoc. Hay
razones para pensar que las fuentes no mienten al presentarlos como intrigantes,
pues ciertamente los mexica-tlatelolca llegaron afios antes a la corte tepaneca y, por
lo tanto, se puede pensar que tuvieron un mayor acceso para intrigar contra los
recién llegados, pero también tenemos motivos para pensar que las fuentes no son
imparciales al ofrecer los datos, pues las principales estan reescritas y maquilladas
por los propios mexica-tenochca o por otros autores que son claramente protenoch-
ca y es mas «vendible» una imagen de victima hostigada por unos hermanos desal-
mados.

Segun las fuentes, parece que como Tlatocayotl tenian «derecho a elegir»' a su
primer tlatoani. Este fue Cuacuauhpitzahuac, del linaje tepaneca, su reinado dur6
desde 1376 hasta 1418, coincidiendo con los de Acamapichtli y Huitzilihuitl, en la
vecina Tenochtitlan (Chimalpahin 1965 [7* Relacion]: 189; Davies 1977: 44;
Gardufio 1997: 59; Historia de los Mexicanos por sus pinturas 1941: 236-237; Lopez
Austin 1981: 69; Origen de los Mexicanos 1991: 145; Sahagun 1990, II [Lib. 8, Cap.
2]: 560; Tezozomoc 1975: 98; Torquemada 1969, I [lib.2, cap. 14]: 99).

Cuacuauhpitzahuac permanecio6 algin tiempo en Azcapotzalco mientras constru-
ian un edificio en Tlatelolco lo suficientemente digno para albergar a su linaje
(Davies 1977: 44) y demostro ser un principe emprendedor y «renacentistay al inte-
resarse por aspectos que mejoraban la ciudad, proporcionando las directrices para
hacerla crecer econdomicamente y proyectando las trazas de su urbanizacion
(Torquemada 1969, I [lib. 2, cap. 30]: 127)

Los mexica, como subordinados, entregaban tributo a Azcapotzalco (Davies
1977: 44; Tezozomoc 1997 [Cap. 6]: 79) pero les estaba permitido mantener alian-
zas con otros pueblos a través de matrimonios politicos y participar en las guerras
tepaneca a cambio de parte de los beneficios (Davies 1977: 50; Gardufio 1997: 64)

Tras la muerte de Cuacuauhpitzahuac, en 1418, le sucede su hijo Tlacatéotl cuyo
reinado acabd de forma violenta diez afos después (Sahagun 1990, II [Lib. 8, Cap.
2]: 560; Tezozomoc 1975: 105). Fue un rey que gozoé de la confianza de Tezozomoc

' No compartimos la opinion de aquellas fuentes y autores que no cuestionan el sistema de eleccion de t/a-
toani. Hay que tener presente que como subordinados de una potencia mayor, no tendrian libertad para ele-
gir a su tlatoani y hay que valorar otros aspectos de tipo politico-jurisdiccional que parecen mas acordes con
la forma de organizar Azcapotzalco a sus tributarios. Dentro de esta organizacion el hecho de que los mexi-
ca-tlatelolca recibieran un tlatoani de la casa real tepaneca puede estar indicando que disfrutaban de cierta
supremacia frente a los mexica-tenochca.
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pues no sélo le permitié colocar a su segundo hijo como gobernante en Cuauhtitlan
(Anales de Cuauhtitlan 1975: 42; Tezozomoc 1975: 100)% sino que también le situd
al frente de sus ejércitos como «general del ejército de los tepanecas» (Ixtlilxochitl
1985 [Cap. XVI]: 82), colocando bajo sus ordenes a su propio hijo, Maxtla, y a
Chimalpopoca, también nieto del Sefior de Azcapotzalco, pero por linea materna
(Fernandez de Echevarria y Veytia 1944: 397).

La politica de alianzas parece que estaba encaminada a fortalecer su poder econo-
mico a través de matrimonios de estado, pues como narra Rosaura Hernandez (1965:
107-114) Tlacatéotl casé a tres hermanas con mandones de Quechdlac y
Totomihuacan, que eran enclaves comerciales de importancia. El mismo reforzo su
relacion entre Coatlichan y el propio Azcapotzalco (Espejo y Monzon 1945: 48-53)
a través de sendas bodas.

Hasta 1428, momento de la muerte de Tlacatéotl, los mexica-tlatelolca no solo se
vieron beneficiados de la proteccion de Azcapotzalco frente a los mexica-tenochca,
cuando los tepaneca les ayudaron a construir sus casas (Lopez Austin 1981: 71) y les
impusieron un menor tributo, o les permitieron colocar a sus nobles en los tronos de
provincias conquistadas, sino que también tuvieron mayor importancia politica que
Tenochtitlan (Davies 1973: 74; Garduiio 1997: 67: Jiménez Moreno 1965: 119-120).
Esta situacion se mantuvo durante 50 afios (Vetancurt 1982: 23), pero cambi6 radi-
calmente con la muerte del Hueitlatoani Tezozomoc. Maxtla ocupd el trono de
forma violenta y fomenté una politica de animadversion hacia el grupo mexica, arre-
batandoles los privilegios de los que habia gozado con su padre (Boechm 1986: 352).
Y de «esta sazon tenia muy oprimidos a los mexicanos, que por vengarse de ellos les
habia impuesto tributos excesivos ¢ imposibles de cumplirlos» (Ixtlilxochitl 1985
[Cap. XXIX]: 116).

1. La vocacion comercial de Tlatelolco

Al hablar de la migraciéon del grupo mexica y de las desavenencias que tuvieron
durante el recorrido, hemos comentado un hecho prodigioso que narra Juan de
Torquemada (1969, I [Lib. 1, Cap. 2]: 79-80) ocurrido en Coatlicamac y que marco
las diferencias irreconciliables entre tenochca y tlatelolca.

En este lugar [Coatlicamac] hallaron dos bultos, uno que a primera vista parecia
mas valioso pues contenia una piedra de gran valor y, otro que guardaba unos palos,
en principio sin valor alguno. El grupo se peled por la fabulosa piedra, originando-
se la separacion en funcion de los bultos. El grupo que se quedd con la piedra fue el
tlatelolca que, en opinion de Doris Heyden (1988: 46) marcé su destino comercial.

Michel Graulich (2000: 92) enfoca el episodio de los bultos desde una interpreta-
cion diferente, en la que Tenochtitlan simboliza el sol y Tlatelolco la luna, por eso
bajo esa influencia lunar los tlatelolca «se equivocan y optan por la ilusiony.

' La Genealogia de los reyes de Azcapotzalco (1948: 23) y la Historia de Tlatelolco desde los tiempos mds
remotos (1948: 53), asi como los propios Anales de Cuauhtitlan (1975: 36) dicen que era hijo de
Cuacuauhpitzahuac.
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El nombre que recibe la ciudad también parece guardar relacion con su actividad
principal, pues como explica Agustin de Vetancurt (1982: 22) «se dividieron los tla-
telolcas azia la parte del Norte, donde hizieron una Plaza para sus mercados, que era
comun a unos, y a otros poniendo puestos para vender, que llaman Tlatelli, y de ai
se llam¢ el Barrio Tlatelolco, lugar de los Tlatelis, puestos de vender».

Sin embargo, también conocemos el dato que aportan José de Acosta (1979 [Lib.
7], Cap. 8: 33) y Fernando Alvarado Tezozomoc (1975: 75) al referirse a la funda-
cion de Tlatelolco y afirmar que el nombre deriva de lo accidentado del terreno ya
que terraplén se decia tlatelolli.

De estas descripciones se desprende que la situacion geografica de Tlatelolco no
era mejor que la de Tenochtitlan, por lo que sus inicios también fueron muy duros y
para obtener los productos basicos con los que subsistir tuvieron que establecer rela-
ciones con los grupos exteriores. En lugar de intercambiar los pocos productos que
el lago les ofrecia, como los tenochca, iniciaron relaciones comerciales que poco a
poco fueron ampliando y haciendo complejas (Chavero 1887: 603).

La diferencia en la actividad econdmica del grupo mexica también pudo estar
marcada por su distinta situacion jurisdiccional. Al ser mas importante Tlatelolco,
obtuvo el permiso de Azcapotzalco para dedicarse a actividades de mayor rango. Al
parecer, el comercio también estuvo impulsado por Cuacuauhpitzdhuac (Sahagin
1990, II [Lib.9, Cap. 1]: 610). Este tlatoani debid tener la capacidad de ver que el
futuro de la ciudad estaba en el comercio, permitiendo que se establecieran en ella
pochtecas que no eran tlatelolca, sino gente procedente del Golfo (Acosta Saignes
1945: 48; Lopez Austin 1967: 27; 1981: 87-88), y de los que seguramente aprendie-
ron el oficio. Alfredo Lopez Austin (1981: 71) también comparte la opinion de que
el despegue comercial de Tlatelolco se impulsé con la admision de grupos extranje-
ros. Esta posibilidad viene a afianzarse con el hecho de que el propio término poch-
teca no es de origen nahuatl

«pbchotl, que significa ceiba, que es un arbol que no crece en el Altiplano Central,
sino en las tierras mas bajas y calidas, por lo que se reforzaria la idea del arribo de
comerciantes a Tlatelolco» (comunicacion personal de Tena a Garduiio 1997: 70)

Sobre estas afirmaciones, de que un grupo extranjero se instal6 en Tlatelolco con
el consentimiento de Cuacuauhpitzahuac, nosotros pensamos que la decision corres-
ponderia a Tezozomoc, que era quien dominaba el Valle y que los gobernantes suje-
tos solo podian aceptar las disposiciones tepaneca y, en este sentido, opinamos que
se refuerza la posibilidad, ya apuntada, de que la actividad comercial, de mayor pres-
tigio social y rendimiento econémico, estaria en consonancia con la importancia
jurisdiccional y con la organizacion que Azcapotzalco quisiera hacer de su econo-
mia.

Por todo ello, a pesar del tiempo transcurrido desde la fundacion de Tlatelolco y
de que ahora disfrutaba de su condicion de Tlatocayotl, no hay que olvidar que
seguian siendo dependientes de Azcapotzalco y que el gobierno tepaneca tendria
mucho que opinar sobre las actividades que proporcionaban la riqueza a sus satéli-
tes por un lado, para beneficiarse y, por otro, para controlar que no creciera tanto
como para suponer un peligro, asi como la admision o no de grupos extranjeros que
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pudieran desestabilizar su organizacién. Debemos suponer que los tepaneca estaban
de acuerdo con la actividad comercial que desarrollaba Tlatelolco, e incluso, que la
alentarian al ver los beneficios de la misma, si es que no fue impuesta por
Azcapotzalco y a la sazon Tlatelolco tuvo que aceptar la «vocacidon comercialy.

Al ser una actividad lucrativa, seria légico pensar que el comercio estaria mane-
jado desde el gobierno o por «segundones» que no podian alcanzar posiciones de
relevancia dentro de él, pero si mantener una situacion beneficiosa a través del
comercio de alto nivel. Ademas, en las fuentes que hacen referencia a los pochtecas,
éstos llevan la particula #zin en sus nombres, lo que indica su noble abolengo
(Garduno 1997: 71, Ixtlilxochitl 1985 [Cap. II]: 53; Sahagtin 1990, II [Lib.9, Cap.
1]: 610-611; Zorita 1992 [Cap. IV]: 136).

No podemos saber con exactitud qué nivel de importancia tenia Tlatelolco en el
momento en que los mexica decidieron separarse de Azcapotzalco, pero debemos
suponer que era superior que el de Tenochtitlan, no sélo por haber estado ligado al
linaje tepaneca desde siempre, sino porque el comercio le debid reportar beneficios
mas cuantiosos (Garcia Quintana y Romero Galvan 1978: 65-66; Garduiio 1997:
72;), pues como sabemos, sus riquezas fueron decisivas a la hora de buscar aliados
para iniciar la guerra contra Azcapotzalco (Anales de Cuauhtitlan 1975: 46).

2. Enfrentamientos entre Tlatelolco y Tenochtitlan

Tenia que haber resentimiento entre los tlatelolca por no haber sido suficiente-
mente reconocidos en la creacion de la Triple Alianza, tras la victoria sobre los tepa-
neca (Bueno 2003: 184-186). Al fin y al cabo, fue con su riqueza con la que se con-
siguieron los mercenarios para derrotar a Maxtla, el Usurpador. Por eso es logico
pensar que debieron obtener algin tipo de beneficio que, de momento, colmara sus
expectativas, relacionado con el comercio, actividad en la que destacaban y sobre la
que ya tenian organizada su base de riqueza (Gardufio 1997: 85-86).

Al controlar el comercio de larga distancia, Tlatelolco obtuvo igual riqueza que
Tenochtitlan con sus tributarios (Gardufio 1997: 86), a cambio de participar en las
campafias militares. Este dato debia estar presente en los confederados, por lo que
debieron ceder bajo la presion del persuasivo Nezahualcoyotl, que vio en los ambi-
ciosos tlatelolca el freno para que Tenochtitlan no creciera sobre el resto de los
miembros (Chavero 1887:546; Litvak 1971: 17)

Como decimos, la convivencia entre los dos grupos vecinos fue mala desde el
principio de su establecimiento como tlatocayotl, sucediéndose los episodios criti-
cos entre ambos, quizas el mas conocido sea la derrota tlatelolca a manos de
Axayacatl, pero no el tnico.

Las fuentes recogen un conflicto temprano entre Cuauhtlatoa e Itzcoatl, pero no
muestran unanimidad ni en el origen ni en la resolucion del mismo. Juan de
Torquemada (1969, I [Lib.2 Cap. 47]: 157), La Historia de los mexicanos por sus
pinturas (1941: 230) y los Anales de Cuauhtitlan (1975: 66) afirman que fue provo-
cado por el tlatoani de Tlatelolco. Sin embargo, la Leyenda de los Soles (1975: 128),
Chimalpahin (1965 [3* Relacion]: 91, 95-96; [7* Relacion]: 193) y el Codice
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Mendoza (1979, laminas 5v. y 6r: 62-63.) no aclaran la causa de la disputa, pero si
que Tlatelolco es conquistada por Tenochtitlan (Gardufio 1997: 93)

En opinion de Juan de Torquemada, el rey tlatelolca intentd reinar sobre
Tenochtitlan. Buscé aliados para atacarla, pero Itzcoatl se enterd y abortd la opera-
cion de tal suerte que Cuauhtlatoa tuvo que desistir

«de su pretension, porque tuvo al Enemigo en opinion de mui fuerte, y él no bastan-
te, para conseguir su intencion. De esta vez, quedaron estos dos Reies Enemistados,
y puesto Muro mui grande, entre ellos, para su comunicacion; aunque es verdad, que
los Populares del Pueblo, se trataban, comunicaban, y continuaban en sus Mercancias,
y contrataciony» (Torquemada 1969, I [Lib. 2, Cap. 46]: 157)

Cuando muri6 Itzcoatl y subi6 al poder Moctezuma I, parece que Cuauhtlatoa vol-
vi6 a intentarlo para

«hacerse Sefior de todo Mexico, y por consiguiente manera, de todos sus Sugetos, y
Aliados; enojado de esto Motecuhguma, hicole Guerra, en la qual muri6 el dicho
Quauhtlahtohua y cesaron los Vandos, que entre los dos traian; pero no los rencores,
y malas voluntades, que los unos y los otros se tenian» (Torquemada 1969, I [Lib. 2,
Cap. 46]: 157)

Aunque segln la Historia de los Mexicanos por sus pinturas (1941: 230) no fue
Moctezuma quien lo maté y explica que en

«el afio 109 [después de la fundacion de Tlatelolco y Tenochtitlan] se alzo el Tatilulco
y el afio 112 se vinieron a dar a los mexicanos. Luego el afio siguiente de 113
Quahtlatoa, sefior de Tlatelolco, se alzo contra México, y luego le aparecieron una
noche un dios de los que tenia, entre suefios, y le dijo que habia hecho mal, y por eso
se di6 a México, y los de México no lo quisieron matar, sino diéronlo a los suyos que
lo matasen, los cuales lo mataron»

En el mismo sentido se pronuncia Rubén Morante al afirmar lo siguiente:

«hay aqui una aparente contradiccion en las fuentes, ya que Torquemada dice que
Motecuhzoma I mata a Cuauhtlatohua antes de la guerra de 1456-57 contra los cue-
tlaxtecas en Orizaba, sin embargo sabemos por los Anales de Tlatelolco que este rey
tlatelolca muere en 1467. El error de Torquemada es evidente cuando dice que a la
guerra contra Cuetlaxtla acude Moquihuixtli, el sucesor de Cuauhtlatohua y que a
dicha guerra ya no van los monarcas, o sea que Moquihuixtli no era monarca y por lo
tanto Cuauhtlatohua no habia muerto. Ello lo confirman Sahagun (1946, 11, 147) ¢
Ixtlilxochitl (1985, I, 47). Aunque Sahagun habla de 38 afios de reinado de
Cuauhtlatohua, en vez de los 40 indicados, nos indica que para esos afios aun era el
monarca tlatelolca» (Morante 2001: 25)

Ross Hassig (1988: 149) opina que hubo contienda, pero que no se sujetd
Tlatelolco como consecuencia de la guerra, aunque Chimalpahin (1965 [7*
Relacion]: 193) afirma que si y Robert Barlow (1987: 138-139) niega que existiera
tal pelea.

El gobierno de Cuauhtlatoa dur6 alrededor de 40 afios, por lo que no pudo morir
a los siete afios de su gobierno (Sahagin 1990, II [Lib. 8, Cap. 2]: 560). Ana
Garduiio (1997: 97), coincidiendo con Robert Barlow (1987: 138-139), deja entre-
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ver esto mismo y teniendo en cuenta que las fuentes son protenochca y que eran
momentos politicamente delicados, pues se estaban definiendo las posiciones que
habian surgido del nuevo orden, tras la derrota tepaneca, y en el que Tenochtitlan
exigia la supremacia dentro de la confederacidn, se pregunta si estos conflictos eran
una especie de simulacros para reafirmar su autoridad militar sobre el resto de la
confederacion.

Aunque es cierto que en las cronicas encontramos referencias a guerras fingidas
(Chimalpahin (1965 [3* Relacion]: 93; [6* Relacion]: 156; [7* Relacion]: 193; Duran
1967, 11 [Cap. XV]: 128) no hay que descartar que realmente existiera el conflicto
de 1431, pues no faltaban motivos. A los meramente politicos, de inestabilidad den-
tro de la Triple Alianza, hay que sumar los de la propia convivencia que se deriva-
ban de la cercania. Ambas ciudades crecian por demografia y por la ampliacion del
terreno que implicaba el cultivo en chinampas hasta un extremo que practicamente
las hacia una sola ciudad, apenas diferenciadas por un canal (Barlow 1987: 89;
Garcia Quintana y Romero Galvan 1978: 64; Martinez Marin 1967: 18-19)

Para resolver el problema de la delimitacién del terreno necesitaron la interven-
cion de un arbitro, designandose a Nezahualcoyotl de Texcoco, cuya decision no
agrado a los tlatelolca por creer que beneficiaba a los tenochca (Lombardo 1973:
65). La idea de la disputa por las lindes parece mas acertada que la de un verdadero
conflicto armado, aunque éste seria un suma y sigue en la rivalidad creciente e impa-
rable entre las dos ciudades.

Tras la resolucion de este conflicto, ambos dirigentes cooperaron —Cuauhtlatoa
y Motecuhzoma Ilhuicamina— porque los beneficios comerciales de Tlatelolco, a
través de la expansion militar de Tenochtitlan, eran evidentes, por lo que decidieron
trabajar conjuntamente en proyectos urbanos que beneficiaran a ambas ciudades y
evitaran nuevos conflictos con el mismo origen: definieron los limites de ambas ciu-
dades, realizaron una acequia para canalizar el agua hasta la plaza de Tlatelolco
(Torquemada 1969, I [Lib.2, Cap. 50]: 164), ampliaron y mejoraron sus templos
(Matos Moctezuma 1984: 131; Lista de los reyes de Tenochtitlan 1948: 15).

Sin embargo, algunos incidentes bélicos posteriores vinieron a empaiiar esta tensa
calma. Las tropas militares de la Alianza estaban bajo las 6rdenes de los capitanes
de Tenochtitlan, de tal forma que en las batallas de la confederacion Texcoco,
Tlacopan y, por supuesto, Tlatelolco siempre tomaban parte en las expediciones
como subordinadas (Zorita 1992 [Cap. IX]: 54).

Ademas de las fuerzas competentes de la Alianza venian contingentes de Chalco,
de la Tierra Caliente y de los sefiorios del Valle de Toluca, que aunque no perteneci-
an a la Liga, parecen dependientes de Tenochtitlan aunque en menor medida. Y, a
veces, también cooperaban lugares que no pertenecian ni tenian relacion con la Liga,
pero que estaban cercanos al objetivo pretendido y, quizas a cambio de recompen-
sas, ayudaban en la empresa (Carrasco 1996: 559).

Fue asi, por esta subordinacion que le debian a Tenochtitlan en la guerra, y por
todo lo que venia de lejos, que estallaron los problemas con su ciudad gemela, alre-
dedor de 1473.

La Triple Alianza se enfrentaba contra los ejércitos de Puebla-Tlaxcala con el
objetivo de abrirse paso hacia el gran mercado de Tepeaca (Tezozomoc 1997 [Cap.
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29]: 145). La situacion no parecia ventajosa para los aliados, por lo que se dio la
orden de retirada, que Moquihuix desobedecio. Los insubordinados obtuvieron una
importante victoria frente al poderoso ejército de la confederacion tramontana
—cholultecas, tlaxcaltecas y huexotzincas— (Davies 1968: 110; Torquemada 1969,
I [Lib. 2, Cap. 69]: 162; Zantwijk 1994: 108). Envalentonados y orgullosos, los tla-
telolca volvieron a la capital, pero como lucharon en nombre de la Alianza, la victo-
ria quedo registrada a favor de Axayacatl.

El pacto alcanzado en la cumbre que dio origen a la Triple Alianza fue quedando-
se obsoleto al fallecer las personas que lo hicieron posible. El arrogante Moquihuix
amenazaba con romper de nuevo el orden establecido en ella, explotando la baza del
lider carismatico y héroe victorioso.

Como sabemos, durante los reinados de Itzcoatl, de Moctezuma 1 y de
Cuauhtlatoa, ambas ciudades siguieron con su desarrollo, que se habia visto inte-
rrumpido con la guerra tepaneca, una apoyada en la fuerza de las armas y la otra en
lo comercial (Gardufio 1997: 91). En Mesoamérica ambas actividades eran comple-
mentarias y asi debieron entenderlo estos tlatoque, al mantener un equilibrio duran-
te los cuarenta afos de sus reinados (Davies 1973: 84; Garduiio 1997: 90).

Moquihuix no quiso o no supo ver lo ventajoso de colaborar con la Triple Alianza,
pues era cuestion de negocios, no de subordinacion politica. Tras la derrota tepane-
ca pudieron perder algo de su ascendencia, pero la riqueza que acumularon no hubie-
ra sido posible sin conservar su categoria de Tlatocayotl que perderian en la pugna
de 1473.

Sumada la desobediencia de Moquihuix al hecho politico de que el liderazgo en
la guerra era uno de los pilares sobre los que se asentaba el poder tenochca, debia
resultar cuando menos incomodo tener a las puertas de casa un vecino de estas carac-
teristicas, por lo que parece motivo mas que suficiente para ayudarle a morir lo antes
posible.

Pero antes de desarrollar el conflicto de 1473, veamos qué dicen las fuentes sobre
el origen de Moquihuix. Unas afirman que era tio del anterior tlatoani
——Cuauhtlatoa— y, por lo tanto, pertenecia al linaje de la casa real tepaneca
(Genealogia de los reyes de Azcapotzalco 1948: 24); Chimalpahin (1965 [7°
Relacion]: 203) que era tenochca, concretamente sobrino de Moctezuma
IThuicamina y Hernando Alvarado Tezozomoc (1975: 111) que procedia de
Aculhuacan.

Independientemente del lugar de procedencia, si podemos afirmar que utilizé
sabiamente las alianzas matrimoniales para emparentar con las dos ciudades mas
importantes de la Cuenca. Con Tenochtitlan a través de su matrimonio con
Chalchiuhnénetl, hermana de Axayacatl (Historia de los mexicanos por sus pinturas
1941: 237; Origen de los mexicanos 1991: 152; Sahagin 1990, II [Lib. 8, Cap. 2]:
560-561; Tezozomoc 1975: 114-115; Torquemada 1969, I [Lib. 2 Cap. 50]: 162;
Zantwijk 1994: 108); y con Texcoco al desposar a una hija de Nezahualcoyotl’.

* De este matrimonio nacerd la princesa —Tiyacapantzin— que se casard con Ahuitzotl, flatoani de
Tenochtitlan, quienes a su vez daran a luz a Cuauhtémoc (Gardufio 1997: 113-114; Ixtlilxochitl 1985 [Cap.
XIV]: 78-79; Zantwijk 1994: 108).

140 Revista Espaiiola de Antropologia Americana
2005, vol. 35, 133-148



Isabel Bueno Bravo Tlatelolco: la gemela en la sombra

El alcance politico de estos matrimonios beneficiaba tanto a Moquihuix, que pre-
tendia dotar a Tlatelolco de un mayor protagonismo en la Alianza, no s6lo por sus
propias hazafias militares, sino haciendo valer su condicion de ciudad econdmica-
mente poderosa, como a Nezahualcodyotl que alentaba esta actitud provocativa con
la esperanza de que actuara de dique ante el creciente poder de Tenochtitlan. Sin
embargo, el ambicioso tlatoani tlatelolca debia manejar esta situaciéon con mucha
diplomacia, pues gracias a las numerosas victorias militares que la Triple Alianza
obtenia, y donde el sefior Tenochca, Moctezuma Ilhuicamina, era el lider indiscuti-
ble, el mercado de Tlatelolco se jactaba de ser el mejor del Valle (Gardufio 1997:
114-115)

Era cierto que Moctezuma Ilhuicamina fue un gran gobernante que consiguio lle-
var los éxitos de la confederacion mas alla de los limites del Valle y que esa actitud
era un aval poderoso para mantener la importancia politica de Tenochtitlan en lo mas
alto. Pero, a su vez, estas victorias realimentaban la riqueza de los tlatelolca que
reforzaban los intentos por sobreponerse al poder tenochca y al recelo de estos ulti-
mos ante las intenciones de sus vecinos.

Moquihuix estuvo atento a los acontecimientos que siguieron tras la muerte de
Moctezuma Ilhuicamina en 1468. Accede al poder Axayacatl, al parecer con la opo-
sicion de sus hermanos mayores —Tizoc y Ahuitzotl— y de su sus tios —Machi-
male e Iquéhuacatzin—, hijos de Moctezuma Ilhuicamina (Chimalpahin 1965: 206;
Tezozomoc 1975: 115; Zantwijk 1994: 108). Esta falta de «quérumy, es aprovecha-
da por el Sefior de Tlatelolco para provocar al nuevo #atoani tenochca desde el prin-
cipio de su reinado (Anales tepanecas 1948: 363).

Asi las cosas, Moquihuix debi6 pensar que tenia posibilidades de retar a su pode-
roso vecino y en 1469 se permite tantear al gobierno de Chalco para ver si estaria
dispuesto a ayudarle en caso de confrontacion con Tenochtitlan (Chimalpahin 1965
[7* Relacion]: 206; Tezozomoc 1997 [Cap. 43]: 195). Al parecer, en un principio los
chalca no se definieron pero, finalmente, decidieron poner al corriente de la situa-
cion a Axayacatl y de paso dejar bien claro cuéles eran sus lealtades, entregando a
los tenochca los embajadores tlatelolca para que dispusieran de ellos.

Los tenochca hicieron una fiesta a la que «invitaron» a Moquihuix y sus principa-
les, donde sirvieron «cocinados» a los embajadores tlatelolca encargados de conse-
guir el apoyo de Chalco (Chimalpahin 1965: 207). Y aunque asi se zanjo este asun-
to, los enfrentamientos fueron constantes hasta que finalmente estall6 el conflicto en
1473.

Un afio antes, en 1472, otro hecho importante vino a inflamar mas la situacion.
Muere Nezahualcoyotl, sefior de Texcoco, que siempre habia actuado de arbitro en
las frecuentes disputas mexica, aunque fuera por propio beneficio, pues ya hemos
comentado que utilizaba, en cierta medida a Tlatelolco como freno para el poder de
Tenochtitlan (Litvak 1971: 17).

Ademas, por el modo en que Fernando de Alva Ixtlilxochitl narra los aconteci-
mientos, parece que NezahualcOyotl alentaba més que con palabras las ansias de
poder tlatelolca hasta tal punto que a su muerte, éstos y los descendientes de su lina-
je negaron obediencia a Axayacatl.

Este enfrentamiento directo s6lo podia ser resuelto por la fuerza de las armas.
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3. La guerra tlatelolca

En 1473, Tenochtitlan parece encontrar el pretexto que necesitaba para atacar a
Tlatelolco, su ciudad gemela. Moquihuix estaba casado con la hermana de Axayacatl
a quien repudié por una concubina, hija de un importante noble tepaneca de
Tlatelolco, de nombre Teconal (Relacion de la genealogia 1991: 121, 122; Zantwijk
1994: 108). El hecho de que Chalchiuhnénetl se quejara a su hermano (Origen de los
mexicanos 1991: 152) fue motivo mas que suficiente para acabar con la independen-
cia de Tlatelolco, que tuvo que tributar como un subdito mas (Davies 1977: 113;
Sahagin 1990, II [Lib. 8, Cap. 2]: 560).

El reinado de Axayacatl estd marcado por dos hitos, la muerte de Nezahualcoyotl
y el enfrentamiento con Tlatelolco, pero estos hechos no son independientes. Al
morir Nezahualcoyotl el poder de Tenochtitlan se reforzd sobre sus dos socios.
Tlacopan hacia tiempo que no contaba en la esfera politica y ahora en Texcoco se
habia elegido a un nifio como rey (Ixtlilxochitl 1985 [Cap. XLIX]: 172; [Cap. L]:
175). El tnico competidor importante era Tlatelolco, que gracias al comercio pros-
peraba a ritmo acelerado.

En la eleccion de Nezahualpilli vuelven a repetirse las circunstancias del nombra-
miento de Axayacatl, al oponerse sus hermanos mayores a que asuma el poder. Esta
situacion fue aprovechada por el gobernante tenochca que, pretendiendo salvaguar-
dar al joven rey texcocano de la accion depredadora de las facciones contrarias, tras-
lad6é la corte a Texcoco. La consecuencia inmediata fue que la presencia de
Tenochtitlan aument6 dentro de la Alianza (Ixtlilxochitl 1985 [Cap. L]: 176).

Aunque Nezahualpilli actuaria dentro de la Liga como un miembro mads, no llego
a tener la presencia de Nezahualcoyotl (Carrasco 1996: 66) y en el trono de Texcoco
tampoco reind la estabilidad, pues cuando llegaron los espafoles los problemas
seguian sin resolverse. Aprovechando la incertidumbre de este momento, Moquihuix
y otros sefiores que tenia bajo su influencia probaron su fuerza al no reconocer a
Axayacatl como su sefor (Chimalpahin 1965 [7* Relacion]: 206; Ixtlilxochitl 1985
[Cap. LI]: 176). El enfrentamiento se hace inevitable y la resolucion del mismo mar-
cara una nueva etapa politica en el Valle de México.

Sin duda, los motivos politicos fueron el enorme poder adquirido por Tenochtitlan
dentro de la Triple Alianza, tras la muerte de Nezahualcoyotl (Gardufio 1997: 126-
127; Hassig 1988: 20), que Tlatelolco no estaba dispuesta a consentir, y el deseo de
Tenochtitlan de arrebatar a su vecina el enorme prestigio comercial, quizas alenta-
dos por algunos pochtecas descontentos (Lameiras 1985: 59; Zantwijk 1962:120).

El pretexto para la guerra fue la humillacion que sufri6 la princesa mexica al repu-
diarla Moquihuix. Tezozomoc (1975: 118-119) nos ofrece los motivos por los que el
rey tlatelolca no queria a su primera esposa:

«Chalchiuhnenetzin no era fuerte, sino delgaducha, ni de buenas carnes, sino antes
bien de pecho muy huesudo, y por ello no la queria Moquihuixtli, y la maltrataba
mucho. Por eso se vino aqui a Tenochtitlan a relatarle a su hermano menor,
Axayacatzin, lo que hacia Moquihuixtli, asi como que hablaba de guerrear contra el
‘tenochcatl’; vino a decirselo todo, habiéndose enojado y preocupado muchisimo el
rey Axayacatziny.
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Como vemos, la princesa despechada corrié a refugiarse en casa de su hermano
y, ya fuera esto cierto o ya por el resentimiento de ésta hacia su esposo, le acus6 de
traicion (Chimalpahin 1965 [7* Relacion]: 208; Torquemada 1969, I [Lib. 2, Cap.
58]: 177). El casus belli fue la ofensa realizada a Chalchiuhnenetzin, pero en reali-
dad Tenochtitlan estaba avida por controlar el comercio y sus rutas que hasta ahora
habia monopolizado Tlatelolco (Rojas 1988: 23).

La guerra civil estalla; quizas Moquihuix pens6 que, muerto Nezahualcoyotl y
dada la débil influencia de Tlacopan, no habia ninguna razén que detuviera el deseo
de anexion de los mexica tenochca, por lo que elabor6 alglin plan de ataque con que
adelantarse a sus vecinos, que seria el que delataria su esposa.

Una vez mas, las fuentes no dejan claro si los contendientes fueron ayudados por
aliados (Anales de Cuauhtitlan 1975: 56; Chimalpahin 1965: 207-208; Ixtlilxochitl
1985 [Cap. LI]: 177) o resolvieron su conflicto entre ellos (Duran 1967, II [Cap.
XXXII]: 256; Tezozomoc 1997 [Cap. 44]: 199; Torquemada 1969, I [Lib. 2, Cap.
58]: 179). En buena ldgica, cabria pensar que Tenochtitlan tendria mas y mejores
aliados y que Tlatelolco encontraria menos apoyos que se atrevieran a desafiar al
poder tenochca.

Solos o en compaifiia de otros, iniciaron una guerra fratricida que se denomind
Tlazolyaoyotl o guerra sucia (Gardufio 1997: 143) porque Moquihuix no sigui6 las
reglas que se establecian para la declaracion de la misma y atacd por sorpresa.
Realmente lo sorpresivo seria la veracidad de este dato, dada la cercania entre ambas
ciudades y la fiesta que habian preparado, en la que «degustaron» a los embajadores
tlatelolca entregados por los chalca a Tenochtitlan.

A pesar de la «sorpresay, los tenochca invaden Tlatelolco y en el fragor de la bata-
lla Moquihuix se refugié en lo mas alto del gran templo. Lo cierto es que en ella per-
dié la vida, pero tampoco es unanime la descripcion de como sucedio: A manos del
tlatoani tenochca, o de uno de sus capitanes (Tezozomoc 1997 [Cap. 47]: 211;
Torquemada 1969, I [Lib. 2, Cap. 58]: 179) o angustiado por la derrota, €l mismo se
arrojo escaleras abajo (Cddice Cozcatzin 1994: fol 14v, 15r; Sahagtin 1990, II [Lib.
8, Cap. 2]: 561) o fue ayudado a caer (Ixtlilxochitl 1985 [Cap. LI]: 177).

Las consecuencias politicas fueron inmediatas, Tlatelolco perdio su status de tla-
tocayotl y volvid a ser un cuauhtlatocayotl, igual que al instalarse en el Valle como
vasallos de Azcapotzalco (Chimalpahin 1965 [7* Relacion]: 209; Garduiio 1997:
157; Sahagin 1990, II [Lib. 9, Cap. 1]: 611), y quedo sujeto a Tenochtitlan a través
de su Sefior (Carrasco 1996: 66; Lopez Austin 1981: 88; Torquemada 1969, I [Lib.
2, Cap. 58]: 180).

«En este mencionado afio 9-caiia, ‘1475 afios’, fué cuando comenz6 a tener su cargo,
como ‘cuauhtlatoani’ de Tlatilolco, Itzcuauhtzin, quien valia por rey, y fue puesto por
Axayacatzin; era el ‘tlacochcalcatl’ y fué hijo de Tlacateotziny» (Tezozomoc 1975:
121)

El botin era importante, pues aunque Tlatelolco en los repartos tras la guerra tepa-
neca no habia recibido tierras, las ganancias que generaba el mercado eran inmen-
sas (Duran 1967, II [Cap. XXXIV]: 264; Tezozomoc 1997 [Cap. 48]: 213.). El
encargado de negociar la rendicion fue Cuacuauhtzin (Duran 1967, II [Cap.
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XXXIV]: 263; Tezozomoc 1997 [Cap. 47]: 211; [Cap. 48]: 212), un leal consejero
del rey tlatelolca, quien consciente de las escasas posibilidades desaconsejo el
enfrentamiento con la ciudad gemela.

Se negocid el monto del tributo en especie y trabajo y el calendario de pago como
con cualquier otro sujeto (Tezozomoc 1997 [Cap. 48]: 213). Pero lo que realmente
interesaba negociar era el funcionamiento del mercado para que siguiera generando
enormes beneficios, como antes de la guerra; y, como apuntan las fuentes (Gardufio
1997: 161; Sahagun 1990, II [Lib. 9, Cap. 5]: 628; Zantwijk 1962: 120), si los altos
mercaderes estuvieron implicados en ella, llegarian a acuerdos con éstos para esta-
blecer condiciones reciprocamente ventajosas para su gestion.

«Abéis de acudir alld y abéis de estar a ser mensajeros y abéis de ser n<uest>ros tra-
tantes mercaderes <en> los tiangues de Giliexoginco, Tlaxcalan, Tliliuhquitepec y
Cacatla, Cholula. Y alli bamos sobre el trato humano a bender n<uest>ras cabegas,
pechos, bracos, piernas y tripas, y con esto benimos a las manos y armas y en ellos
hallamos rriquezas, plumeria rriquisima, oro, piedras preciosas» (Tezozomoc 1997
[Cap. 48]: 212)

Los aliados de Tlatelolco también quedaron sometidos (Ixtlilxochitl 1985 [Cap.
LIJ: 177; Tezozomoc 1975: 120-121; Torquemada 1969, I [Lib. 2, Cap. 58]: 180), si
bien quizas no inmediatamente, pues adujeron que Moquihuix les habia obligado a
participar (Anales tepanecas, 363, en Garduiio 1997: 165), o que no lo hicieron por-
que llegaron tarde (Torquemada 1969, I [Lib. 2, Cap. 58]: 180); pero en la politica
mesoamericana los pretextos para alcanzar los objetivos propuestos eran moneda
corriente. Alva Ixtlilxochitl (1985 [Cap. LIII]: 178-179) narra cémo a través de un
partido de pelota Axayacatl acabd con la vida del rey de Xochimilco (Torquemada
1969, I [Lib. 2, Cap. 59]: 180-181) para lanzarse sin preambulos contra el resto de
los atemorizados aliados de Tlatelolco (Hernandez 1961: 70; Ixtlilxochitl 1985 [Cap.
LIII]: 179; Solis y Morales 1990: 29; Soustelle 1980: 24).

Las consecuencias de esta victoria para Tenochtitlan fueron la pérdida de fuerza
de Texcoco, tras la muerte de Nezahualcoyotl un afio antes, y el control de la econo-
mia de Tlatelolco un afio después, con las que alimentaba el hambre de conquista
(Lameiras 1985: 147; Tezozomoc 1997 [Cap. 48]: 213). Asi, Tenochtitlan se perfila
como la potencia mas fuerte del Valle y su poder caminaba sin trabas hacia direccio-
nes absolutas (Mufioz Camargo 1979: 107).

En conclusion, podemos afirmar que alrededor de 1473 se dieron una serie de cir-
cunstancias, vacantes de tronos y facciones dispuestas a probar su fuerza, que haci-
an del conflicto armado la Unica solucion. El pretexto para iniciar la guerra puede
corresponder al deseo de legitimar una accion que podia no haber sido popular, por-
que al vivir tan cerca cabe la posibilidad de que la poblacion participara de la ene-
mistad de la que hacian gala sus gobernantes, pero puede que el pueblo viviera con
normalidad la relacion con sus vecinos y no hubiera apoyado la intervencion mili-
tar.

Politicamente la eleccion de Nezahualpilli desestabilizo el trono de Texcoco y le
hizo mas débil dentro de la Triple Alianza. Las facciones intrigaban contra el joven
rey y la politica de injerencia de Axayacatl; pero en la misma Tenochtitlan el nom-
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bramiento de Axayacatl tampoco fue bien recibido y contd con la oposicion de sus
propios parientes. Este momento de aparente fragilidad es aprovechado por
Moquihuix para desafiar el poder de Tenochtitlan, pero no consigue suficientes apo-
yos y paga con su vida esta osadia. Como consecuencia Tlatelolco pierde la indepen-
dencia y se inaugura una nueva etapa en la hegemonia azteca.

De haber conseguido Moquihuix su objetivo, tal vez cuando los espafoles llega-
ron, en lugar de oir loas sobre la grandeza de Tenochtitlan podian haberlas oido de
Tlatelolco, pues ésta actud siguiendo el proceder normal dentro del mundo politico
mesoamericano, en donde la fuerza de las facciones encumbraba y derrumbaba
naciones.
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